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GABRIELLA ALFIERI

PRESENTAZIONE

In questo numero degli «Annali» la Fondazione Verga ‘lancia’ la
nuova serie dell’Hdizione Nazionale, che si propone in assoluta
continuita con la precedente, interrottasi per un insieme di concau-
se nel 2003, dopo un quindicennio di fervida attivita.' L acquisizio-
ne delle carte verghiane, che Pietro Verga vendette alla Regione Si-
ciliana nel 1978, dopo esserne rientrato in possesso, consentiva fi-
nalmente P'avvio dell’Edizione Nazionale delle Opere di Giovanni
Verga, fondata da Francesco Branciforti, che la affidava all’editore
Le Monnier, col supporto finanziario del Banco di Sicilia, che inte-
grava i contributi statali.” La tutela scientifica dell’impresa veniva af-
fidata al Comitato, composto dai pit qualificati esponenti della Let-
teratura e Filologia Italiana del momento (Borsellino, Masiello, Gu-
glielminetti, Musumarra, Petrocchi, Resta, Santangelo, Sipala, Nen-
cioni, Asor Rosa), ¢ da uno storico aperto alla cultura letteraria e fi-
lologico-linguistica come Giarrizzo.?

Fra gli anni Novanta e i primi anni Duemila il Banco di Sicilia ri-

! L'Tdizione ¢ stata istituita con D.PR. del 13 gennaio 1981 e il relativo Comi-
tato ¢ stato nominato con i DD, MM. del 2 ¢ 15 aprile dello stesso anno. Presieduto
da Francesco Branciforti fino al 2007 e fino al 2010 da Gianvito Resta, ¢ attualmente
diretto da chi scrive. Si elencano, in ordine di uscita, i volumi finora pubblicati: 1988
-1 Carbonari della Montagna. Sulle lagune a cura di M. Verdirame, Tiore Reale I ¢ Tigre Rea-
Je 11, a cura di M. Spampinato Beretta; 1992 - I ricord; del Capitano d’Aree a cura di S.
Rapisarda; 1993 - Mastro-don Gesnaldo 1888 ¢ Mastro-don Gesnaldo a cura di C. Riccardi;
1994 - Don Candeloro ¢ C./ a cura di C. Cucinottay 1995 - Dal tno al mio a cura di T. Ba-
sile; 2003 - Per fe vie a cura di R, Morabito.

2 Con D.PR. del 13 gennaio 1981 si istituiva 'Edizione Nazionale ¢ con i DD,
MM. del 2 e 15 aprile se ne nominava il Comitato, presieduto da Francesco Branci-
forti fino al 2007.

* Attualmente il Comitato ¢ composto da Gabriella Alfieri, Carla Riccardi, Al-
berto Asor Rosa, Antonino Borsellino, Francesco Bruni, Matteo Durante, Vitilio
Masiello, Nicolo Mineo, Cristina Montagnani, Margherita Spampinato, Gino Tellini;
tesoriera Adele Leanza; il Comitato di lettura da Gabriella Alfieri, Cristina Monta-
gnani, Carla Riccardi, Margherita Spampinato.

«Annali della Fondazione Vergan, n.s. VI (2013) 7



GABRIELLA ALFIFRI

tirava il proprio impegno, mentre la Casa Editrice Lf: Monnier j/en)l\;i
acquisita dal Gruppo Mondadori. Si arrestava c<)§1 tjorzatamcntcniz_
prestigiosa impresa, che aveva meritoriamente resut.ulto ’ilﬂﬂ QoL .
ta scientifica edizioni filologicamente accreditate dei testi Vcrgl.llﬂm-

Nel 2013 si otteneva finalmente la liberatoria, ¢ si p()t.GVH rlpl‘cf]l:
dere la pubblicazione.’ I a nuova serie dell’Edizione Nazionale délf
Opere di Giovanni Verga, promossa dalla Fondazionel \'/e\rg{l di -'Ali
tania con il sostegno del Ministero dei Beni e delle Attivita Cultura
¢ del Turismo, si & avviata con Pedizione de I Malavoglia presso la ca-
sa editrice Interlinea, specializzata in letteratura e alta culFura. m;@;
gurata nel 1987 con 1ita dei canipi a cura di Carla Riccardi e mefl_ﬂ
intimi a cura di chi scrive, 'Edizione Nazionale dovrebb‘c con.cludﬁx:
si entro questo decennio per romanzi, novelle maggiori C_‘IT(lmo11 i
teatro, mentre rimane ancora da programmare I'epistolario.”

Lo stesso Francesco Branciforti, che ha fondato e pil()mt(') B lun-
go limpresa, aveva preventivato i principali fattori di condiziona-
mento e di rallentamento d; un’edizione nazionale: fluidita 1n?t()d;:
logica determinata dalla mutante realta politico-culturale e SC}Cnltl ;
co-accademica, e soprattutto «lo stato di conoscenza e di dl\"u gi
zioney del testo o dei test da editare.” A simili cause “en'demlchc‘(;
che effettivamente rallentano parecchie edizioni nazionali,” nel casl :
specifico si venivano ad aggiungere circostanze esterne, comé ‘
tragica scomparsa di Francesco Branciforti e poi di Gianvito Resta,

. ‘ = hara-
che hanno cercato con Instancabile energia di far uscire dalla |
lisi I'edizione,

" Dalla morte dello scrittore le edizioni di test verghiani erano state CL[HVIU(—V;'};;_:
fratelli Vito ¢ Lina Perroni, che contaminavano con arbitraricta ¢ impcrlz,mﬂnuul)’?/jr()—
¢ stampe o redazioni diverse (cfr. S. Bosco, Le carte rapite, in «Annali della Fondaz
ne Vergan, n. s, V (2012 ma 2015), pp. 127-152)

o v . ; o Iedizione.
b di Carla Riccardi aver svincolato da Edumond

5 merito Soprattuttc st del
* Feeo il piano cditoriale, claborato in base all’ordine di conscgna Prc,whl)r/;//d—
testi: Fipa, | ‘agabondaggio, 1 marity di | ilena, In portineria, Dal tno al mio ( dr;llmx‘nd), i
vera, Una peccatrice, Pagine sparse, Cavalleria rusticana ¢ La Lupa, Fros, ‘S/(//'m‘(// m[]i:-‘i ot
ra, Caccia al Inpo, Caccia alla volpe, Evammenti vari ¢ sceneggiature cinematografiche. e

ratori si veda la parte finale del presente scritto,

oo iy ) — T o fempi ¢ fe
"I BRANCIFORT, 1o serittoi del verista, in T BRANCIFORTI-G, GALASSO, I femf
opere di Giovanni Ve

. icr 1986, pp-
oa. Contributi per I'Edizione Nagionale, Firenze, Le Monnier 1980, P
59-170, a p. 60,

5 M, Scorr-I CR[S‘I‘I/\N(),

Tin s Noasrionali. Milano.
Storia ¢ bibliggrafia delle Fidizioni Nazionali, N ’
Fdizioni Sylvestre Bonnard 2002



PRESENTAZIONL

Fattori positivi invece si sono rivelati, quasi come in una serie di
corsi e ricorsi storici, i ritrovamenti dei manoscritti, che hanno coin-
ciso con avvio e poi con la ripartenza dell'impresa. Col primo fon-
damentale recupero dei manoscritti nel 1978 si chiudeva la fase del
«muro del pianton, € si tisolveva la «questione Verga-teston, che ave-
va gravato per decenni «sulla cattiva coscienza del mondo letterario
ed imprenditoriale italiano».” Nel 2013 Pauspicato — ma non certo
previsto — ritrovamento dei manoscritti ancora mancanti ¢ venuto a
coincidere con il riavvio dell’attivita editoriale, segnato dalla pubbli-
cazione de I Malavoglia a cura di Ferruccio Cecco.!” Si ¢ cosi giunti
alla ripresa sistematica e sperabilmente definitiva del’Edizione, di
cui nei contributi di questo numero degli «Annali» si ha una prima
anticipazione storico-critica.'!

[ risultati della prima serie di edizioni e quelli dei due capolavori
che hanno inaugurato la nuova serie (I Malavaglia e le Novelle rustica-
ne) confermano che per un autore come Verga, ossessivamente mo-
tivato a intervenire sui propri testi fino alle ultime bozze, si impone
piti che mai una convergenza metodologica tra filologia e linguisti-
ca. Le prove di stampa di molte opere non ci sono prevenute, sicché
uno strato variantistico a volte decisivo si puo ricostruire solo nei
suoi esiti definitivi, come si intuisce dai cast documentati, primo fra
tutti il mirabile finale de I Malavoglia."

La casistica che sta emergendo dalle edizioni in corso conferma
la serialita della prassi correttoria verghiana. Le correzioni investiva-
no ogni possibile dimensione compositiva, dai rimescolamenti
strutturali alle varianti grafiche o interpuntive, ¢ puntavano imman-
cabilmente a ottenere la massima efficacia nella rappresentazione e
nell’espressione. Per attingere il primo obiettivo, la strategia preva-
lente era quella di dislocare in avanti o allindietro sequenze narrati-
ve: capitoli nei romanzi, passaggi descrittivi e diegetici nelle novelle.

9 | BRANCIFORTL, Lo scrittoio del verista, cit., p. 59.

10 1] Comitato sta coadiuvando le autorita competenti nel restauro ¢ nella conser-
vazione delle preziose carte, € ne ha programmato la riproduzione digitale per garan-
tirne, una volta decisa la vicenda giudiziaria, la disponibilita alla comunita scientifica.

11 In uno dei prossimi numeri degli «Annali» si completera la panoramica dei te-
sti in programma.

2 T carteggi con gli editori lo provano abbondantemente. Per la casistica delle
varianti a stampa, si veda - BRANCIFORT, Lo serittoio del verista, cit.
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Cosi ne I Malavgglia o in Fva il capitolo iniziale corrisponde al terzo
o quarto di redazioni precedenti, e in Je/i il pastore o in Dramma intimo
gli abbozzi ci tramandano lunghe unita narrative poi opportuna-
mente sacrificate. Per citare un caso affrontato nelle pagine che se-
guono, I/ marito di Flena si apre con il teatrale ingresso di Camilla che
annuncia la fuga d’amore della sorella ai genitori che stanno per an-
dare a dormire. [’efficace incipit in realta risulta dalla cancellazione
di ben tre capitoli in cui si descriveva pedissequamente Pidillio tra
Flena e il futuro marito, poi ridotto a un fugace flash back. Simile
espediente si sarebbe poi riprodotto nel Mastro-don Gesualdo, che a
sua volta evolveva da testi novellistici ridondanti di excursus auto-
biografici."

Le peripezie degli autografi, ¢ una consuetudine critica a lungo
insensibile alla materialita del testo hanno celato la complessa stra-
tificazione compositiva dell’opera verghiana che oggt le edizioni cri-
tiche stanno configurando. Se il duplice rifacimento del Mastro-don
Gesnaldo (con i rispettivi piani interni) rispecchia dinamiche pitt con-
suete, come le triplici stesure dell’Orlandy Furioso o dei Promessi sposi,
Punico autografo de I Malavoglia incorpora ben quattro stratificazio-
ni, caso emblematico di una scrittura «lenticolarey. '*

Nel calibrare il tenore espressivo di lessico e sintassi poi Verga
agisce con logica bidirezionale: ora leviga i sicilianismi troppo evi-
denti, ora fa impennare la pagina con toscanismi, settentrionalismi o
aulicismi morfologici o lessicali, che conglomerano «i vari linguaggi
dei vari Verga».”” Per adeguare il proprio lessico agli eroi piccini, lo

" Si vedano le edizioni critiche de I Malaroglia (a cura di I Cecco, Novara, Fon-
dazione Verga-Interlinea 2014), di Mastro-don Gesnaldo (a cura di C. Riccardi, Firenze,
Banco di Sicilia-L.e Monnier 1993) ¢ di | agabondaggio (a cura di M. Durante, che ha
dato efficaci anticipazioni di simili dinamiche in Una laboriosa ricomposizione verghiana.
Lantografo della novella « 1 agabondaggion, in 1/ punto su... | ‘erga ¢ il verismo, Atti del Con-
vegno, a cura di G. Sorbello, in «Annali della Fondazione Vergan,n. s. 11 (2009), pp.
L17-177). Cfr. anche C. RICCARDL, G/ abbogzi del «Mastro-don Gesualdor ¢ la novella «1a-
gabondaggior, in «Studi di Filologia italianas, XXXIII (1975), pp. 265-392. Per 1/ marito
di lena si veda Particolo di Maria Rita Di Venuta, infra.

"B BRANCIFORT, Lantografy de «f Malavoglian, in 1 Matavoglia, Atti del Congresso
internazionale, Catania, Fondazione Verga 1982, 2 voll,, 11, pp. 515-562, ¢ la citata edi-
zione critica di Cecco. Com’e noto, il Mastro fu pubblicato a puntate nella «Nuova An-
tologia» da luglio a dicembre del 1888, ¢ poi in volume nel 1889 dall’editore Treves.

" G. NENCIONI, Autropologia poetica?, in «Strumenti criticin, XIX (1972), pp. 243-

10



PRESENTAZIONI:

scrittore incrementa il tenore idiomatico (entrava mogio nogio > si ficca-
va dentro mogio m9gio),'® ovvero attenua la toscanita (wero come lanima di
Ginda > nero pesgio dell'anima di Ginda). Inversamente, per italianizzare
la fraseologia sostituisce locuzioni neutre a espressioni piu caratte-
vizzate (wi sento come un pesce in mezz0 al mare > mi sento come 1 pesce fuori
dell’acqua). Nella morfosintassi si bilanciava la marcatezza di un cbe
polivalente sostituito a una congiunzione coordinante (¢ se /a feneva la
> che se la teneva ld), o comparativa (come se > che parevd), con 'operazio-
ne inversa per cui il subordinante generico ¢ surrogato da una sem-
plice ¢ copulativa, da un aulico nesso consecutivo (¢he pare > ¢ pare; che
pareva > talché pareva) o da un pronome relativo (che > il quale), ovvero
un congiuntivo si intrufolava al posto del pit colloquiale indicativo
(che uno che non ¢8> che nno che non ¢i sia). Una complessa gestione del
dato dialettale sembra connotare anche le varianti del Geswaldo: 1e
forme caratterizzanti, come sicilianismi e meridionalismi, alternano
simmetricamente con desicilianizzazioni e toscanizzazioni. Nelle
bozze Treves 1889, il francesismo — anche dialettale — comd cede a
canterano, collaudato ne I Malavoglia, ma nel cap. 11 Verga opta per la
variante fiorentina del termine, ignorando il bisticcio («Si alzo, ando
ad appendere la chiave allo stipite dell’'uscio, frugo alquanto nei cas-
setti del cassettones). Allopposto il pitt colloquiale bussare soppianta il
fiorentino picchiare gia nell’autografo della prima redazione del ro-
manzo, pubblicata in rivista («Al ritorno, per segnale, bussero tre colpi
alluscion).”” Cosi ancora nelle Rusticane, il dialetto interferisce quasi
sommessamente in un densissimo contesto di Pane nero:

le erbacce, che Nena ci si era ridotte le due mani una picta per
strapparle ad una ad una, bocconi, con tanto di pancia, tirando la gon-
nella sui ginocchi, onde non far danno. I non sentiva il peso della
gravidanza, né il dolore delle reni, come se ad ogni filo verde che li-
berava dalle erbacce, facesse un figliuolo.

258, poi in 1D., Fra grammatica e retorica. Da Dante a Pirandello, Torino, Einaudi 1983,
pp- 161-175.

16 Cfr. sic. ficcarisi dintra ‘rientrare in casa’. Questo ¢ gli esempi che seguono sono
tratti da G. NENCIONL, Antropologia poetica?, cit., pp. 76 sgg,

B MANTEGNA, 1/ dialetto nella storia del testo: il siciliano nelle varianti dei «Mastro-
don Gesualdo», in Dialetto nel tempo e nella storia, Atti del Congresso di Sappada /Plodn
(2-5 luglio 2015), a cura di G. Marcato, Padova, Cleup 2016, in corso di stampa.
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La primavera cominciava a spuntare dappertutto, nelle siepi di fi-
chidindia, nelle macchie della viotrola, fra i sassi, sul tetto dei caso-
lari, verde come la speranza; e Santo, camminando pesantemente
dietro la sua compagna, curva sotto il sacco dello strame per le be-
stie, ¢ con tanto di pancia, sentivasi il cuore gonfio di tenerezza per
la poveretta, e le andava chiaccherando, colla voce rotta dalla salita,
di quel che si avrebbe fatto, se il Signore benediceva i seminati fino
all’ultimo.

L'efficace espressione sarebbe stata poi introdotta in bozze e ap-
plicata anche a Lucia, incinta del padrone:

Attorno al lettuccio della morta si strappavano i capelli, ¢ si davano
dei pugni in testa, senza pensare ad altro. Poi come Santo si accorse
della sorella con fanto di pancia, ch’era una vergogna, si mise a dire
in mezzo al piagnistco,'®

Un esempio mirabile di questa complessa dinamica ¢ proprio
ledizione delle Rusticane di Giorgio Forni. Grazie al poderoso lavo-
ro del filologo si sono attind risultati rilevanti sul piano storico-cri-
tico e storico-linguistico, con esiti cosi schematizzabili:

1) reimmergere i testi nel contesto germinativo, verificando se
tra la stesura in rivista e il travaso in collane editoriali si determinas-
sero adeguamenti dei testi agli orizzonti di attesa ai destinatari reali
(borghesia umbertina affamata di pittoresco), e riconsiderando il
rapporto tra le recensioni, le novelle e le reazioni dell’autore. Si ri-
motiva cosi la portata dirompente della scrittura verghiana, che in-
camera esperienza di Zola come archetipale della modernita, e che
in testi come La roba realizza «un esperimento esplorativo carico
d’avvenirer." Teoria e prassi si rivelano sempre compresenti in Ver-
g4, ¢ si concretano nella ricerca di una «forma del racconto solidale
con 'ambiente rappresentaton, con un montaggio di punti di vista
che «perimetrano» lo spazio narrativo: Pautore mette in atto una re-
gia espressionistica del molteplice e del contraddittorio che mira a
comporre un apologo sarcastico distanziandosi ironicamente dai

" G. VERGA, Novelle rusticane, edizione critica a cura di G. Forni, Edizione Na-
zionale delle Opere di Giovanni Verga, Novara, Fondazione Verga-Interlinea 2016
pp. 108, 109 ¢ 136.

G FORNI, Alle origini del tipo borshese, ivi, pp. XI-CV. a p. X1,

Z whese, V1, P !
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diversi livelli enunciativi: Pautore si ritaglia in tal modo 'ambito po-
sto vuoto, ma suggetisce al contempo uno sguardo critico e corro-
sivo sulle cose. La delega diegetica non si basa piu sulla regressione
a un indistinto coro popolare, ma mette in scena un COMMOSSO Nar-
ratore campagnolo e un ascoltatore laico e disincantato, il quale
proietta sulla pagina uno sguardo scettico e divertito che si sublima
nel Mistero, attraverso il resoconto comico della sacra rappresenta-
zione. Sembra questa la struttura antitetica e aperta peculiare delle
Rusticane. 11 tipo borghese insomma appare riassorbito nel racconto,
¢ si istituzionalizza quasi un umorismo obiettivo.”

2) ridefinire dallinterno le innovazioni stilistico-linguistiche: nel-
la spcrimcntaljtﬁ delle Rusticane, protese verso il Mastro, Verga ci con-
ferma che, come e piu che ne I Malavoglia, il suo interesse prioritario
¢ riprodurre Poralita, sicché la dialettalita assume un ruolo seconda-
rio rispetto alle cadenze del parlato. Si tratta di un’oralita rigramma-
ticalizzata, che punta allimmedesimazione illusionistica, riproducen-
do una varieta di cadenze parlate che, da un punto di vista interno al
racconto, sanciscono e insieme animano una strategia di distanzia-
mento ironico. I manoscritti testimoniano un intenso lavorio sulla
frase, che, attraverso continui ritocchi ritmici e lessicali in punta di
penna, mira a trasmettere alla rappresentazione narrativa «l colore
rude e suggestivo della verita vissuta» con semplici tratti mimico-
espressivi.?! Cosi si spiegano i vistosi calchi dialettali poi sostituiti o
espunti, come, in I/ Reverendo: paraspolo da paraspoln, “pezzo di terra
quanta puo seminarne un contadino”; aappelletti da cappillettn, ““sorta
di malattia che viene al cavallo nelle gambe di dietro”, dava impaccio da
dari impaccin, “ostacolare il maneggio degli affari”; o ancora le caden-
ze ambientali rettificate secondo precise ¢ costanti strategie: a) seg-
mentando il flusso discorsivo in enunciati indipendenti; b) sostituen-
do il polisindeto colloquiale e il ¢he polivalente con connettivi lettera-
ti (falché, sicehé, dacché, il guale); ¢) innestando nel costrutto popolare
forme arcaiche come poscia, allorché, al par di, onde, dicevasi, sentivasi,
istesso, isdrucciolare, ¢ toscanismi marcati (ruggeranno, gnagzatoio), sc-
condo dinamiche gia segnalate da Nencioni per I Malavoglia.* Un’al-

2 Tvi, pp. XXVI sgg,
2 Tvi, p. XXV.

2 1vi, pp. XXV1, nota 43. Forni non cita Nencioni, ma rinvia a G. MAZZACURATI,
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tra tendenza correttoria con risvolti stilistico-diegetici risulta I'og-
gettivazione di punti di vista o note psicologiche d’autore, persegui-
ta attraverso un equilibrio instabile fra angolazione prospettica e pa-
rola parlata, a sua volta ottenuto eliminando tratti descrittivi («non si
vergognava > non lo nascondeva che suo fratello aspettava col fanale in
anticamera > i faceva aspettare in anticamera da suo fratello, col lam-
pione in manow, I/ Reverends), o dettagli interpretativi: per panra che >
iallo come nn morto (Cose il re). I’adeguamento al punto di vista dei
personaggi si raggiunge rimodulando «la scena in soggettivay col
sopprimere «elementi informativi a favore dell’allusivita prospetti-
ca» («i danari del viaggio che gli aveva dati quell’amico del Re che
cra venuto a parlargli per la lettiga nello stallatico di Caltagirone > i
danari della Reginay, Cos’ 7/ r¢); proiettare in primo piano dettagli
connotativi: Lavevano fatto sacerdotes > Pavevans Jatto frate > gli avevano
messo la tonaca (1/ Reverendo; cfr. sic. Jarisi parring); distanziare il dato
con opzioni lessicali auliche (acchiappava > sorprendeva in contravvenzio-
nein Don Liccin Papa), o, allinverso, popolareggianti (frovarsi il marito
> chiapparlo per marito in Pape nerg). Pili in generale, anticipando solu-
zioni del Mastro, 1a parola franta ed ellittica dei personaggi subentra
alla diffrazione dei punti di vista. In definitiva, la suzio delle Rusticane
1883 sembra la panoramica prospettica; nella revisione del 1920 si
individuano costanti correttorie che, lungi dal porsi come interventi
occasionali o estrinseci, rivelano intenti maturati ¢ motivati.’

A parte le «concordanze verghiane» di Gian Paolo Marchi, inte-
grate poi da Gino Tellini, ¢ alcune proposte di edizione critica
“ipertestuale” 2 |, filologia verghiana in senso stretto rimane lega-
ta all’Edizione Nazionale voluta e realizzata da Francesco Branci-
forti, attingendo alla propria scuola e a quelle di Dante Isella e

1 testimone scisso: radiografia di nna novell verghiana, in «Sigman, X (1977), 1-2, pp. 45-60.

* 1vi, pp. Xxvin sge. .

2 (;P Marcin, (fo//mn/m/zu vershiane., Cingue studi con un appendice di scritti rari, Ve-
rona, Fiorini 1970 ¢ Ib., Mantissa alls «Concordanze vershiane» (con frammenti inediti), in
«Atti ¢ memorie dell’Accademia di Agricoltura Scienze ¢ Lettere di Veronan, XXX
g 1(978-7‘)), PP 1-18; cfr., :mchg G. 'l'l\-:l,I.INI, Nuove “concordane” /W"g///n/{r, in <fS%gm“”f

‘)77, vol. X, 1-2, pp. 61-90, ¢ A. D1 S1.vESTRO-ALR, SARANITL, Saggio di nn'edizione crt-
lica (‘/e//r «Novelle rusticanes di Giovanni Verga, 1. «Gli orfani», CD-R( )]‘CI, Catania 20( 12; A
D1 Suvisstro-S, Ca RELLA, Proposta di nn’edizione critica ipertestuale in CD-ROM delle
«Novelle rusticanes di Gigpanni Versa. 1. «Pane m'r‘o», Catania 2002,
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Gianvito Resta.” Si devono a Carla Riccardi edizioni critiche delle
sceneggiature per il cinema muto, e di scritti d’occasione.”

Ne Lo scrittoio del verista Francesco Branciforti faceva il punto su-
gli autografi verghiani, e, prospettandone le singole situazioni filo-
logiche, offriva a tutti i curatori dell’Edizione Nazionale un’impre-
scindibile griglia di riferimenti esterni ¢ interni:

particolari biografici, notizie tratte dai carteggi, esame dei mano-
sritti, censimento delle stampe apparse vivente I’ Autore, rapporti
di continuita e di rottura tra diversi momenti ¢ diverse fasi. Ma non
avrebbe costituito una monade, circoscritta ed esaurita in se stessa:
pur con un suo autonomo significato essa sarebbe stata funzionale
al testo, giustificandone la configurazione non solo nell’esito defi-
nitivo ma nei suoi vari passaggi, che disposti nella loro identificata
stratigrafia erano offerti a suo corredo.”’

Senza la minima intenzione di emulare quel mirabile affresco fi-
lologico, ci limiteremo a richiamare il tenore caratterizzante det testi
da editare, rilevando gli aspetti che I'edizione critica puo mettere in
luce. Si rinvia invece, per la verifica e I'integrazione della panorami-
ca offerta da Branciforti come «libro provvisorion» ai curatori, ai sin-
goli contributi che, prefigurando le introduzioni ai testi critici, do-
vranno ricostruire ’elaborazione interna di romanzi, novelle, dram-
mi o commedie, per guidarci a un credibile «riconoscimento della
formav, che per ciascuno di essi «lo scrittore volle nella stesura de-
finitiva», e per fornirci insieme alle motivate scelte d’apparato «il

% Alla scuola di Dante Isella appartengono Carla Riccardi ¢ Ferruccio Cecco,
curatori delle edizioni critiche del Mastro ¢ de I Malavgglia poi accolte nell’Edizione
Nazionale (G. VERGA, Mastro-don Gesnaldo, ed. critica a cura di C. Riccardi, Milano,
F'ondazione Arnoldo ¢ Alberto Mondadori, 11 Saggiatore 1979; ¢ G. VERGA, [ Mala-
raglia, ed. critica a cura di Tt Cecco, Milano, 11 Polifilo 1995). Sono allievi di Branci-
forti ¢ di Resta rispettivamente Margherita Spampinato, che ha editato Tigre reale I ¢
11, ¢ Cosimo Cucinotta, responsabile di Don Candeloro ¢ C.!

2 «Gli artisti parlano?» La versione muta di «Caccia alla volper, in 1erga e il cinema, Ca-
tania, Maimone, 1996; G. VERGA, Due scencggiature inedite, testi, prefazione, postfazio-
ne a cura di C. Riceardi, Milano, Bompiani 1995; Gli abbozzi del «Mastro-don Gesnaldoy
¢ la novella «V agabondaggion, pp. 265-392; ¢ ancora: Milano 1881, edizione critica a cura
di C. Riceardi, Milano, Il Muro di Tessa 2014,

2 M. Scorri, Gioranni Versa, in M. SCOTTI-T. CRISTIANO, Storia ¢ bibliografia delle
Fidizioni Nazionali, Milano, Edizioni Sylvestre Bonnard 2002, pp. 242-247, a p. 245.
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compendio della storia del testo, in altre parole la sua “biografia.?

La rappresentazione in apparato di questa nuova serie mantiene
pertanto la codifica impostata da Francesco Branciforti ¢ mirante a
un’«estetica tipografica» condivisibile anche da un pubblico esteso:
i segni convenzionali e le abbreviazioni che traducono la dinamica e
la sequenza delle varianti d’autore sono trasparenti, onde evitare
Peffetto «di un inestricabile ed allucinante labirinto di parole e sin-
tagmi ¢ sparsi frammenti, ostico finanche agli “addetti ai lavori”.
[2apparato critico insomma ritrae la trafila scrittoria dei testi, rico-
struita attraverso la successione delle varianti, da quella macrosin-
tattica, a quella «abortitay, legata a un «ampeggiamento tempora-
neo» e mai «entrata nel circolo di una stesura complessivar.

Tra i volumi di prossima uscita® si conta Fug, il romanzo della
ballerina ¢ del pittore, iniziato nel 1864-65 a Catania, riscritto a Fi-
renze e pubblicato a Milano nel 1873: Pedizione critica curata da
Lucia Bertolini ne rileva la complessa riscrittura dalla prima stesura
Frine, ancora legata ai moduli del racconto d’appendice, ¢ la redazio-
ne definitiva che rinvia al romanzo psicologico, travalicando persi-
no la pur recente Scapigliatura. Seguiranno le dodici novelle di 14-
Zabondaggio, a cura di Matteo Durante, che, composte nel triennio
1885-87, non solo si configurano terreno di sperimentazione del
Mastro, ma rimandano a opere precedenti o successive, conferman-
do la ricorsivita di temi e stili nella ricerca verghiana.” I/ marito dj
Elena, affidato a Maria Rita Di Venuta, si rivela alla lettura varianti-
stica molto meno “misterioso” come caso letterario: romanzo
mondano, pubblicato a ridosso de I Malavoglia solo per risarcire
Peditore Treves del “fiasco”, era stato progettato gia nel 1878 ¢ fu
poi accantonato per il primo romanzo dei inti. Le numerose tra-
sformazioni strutturali ¢ contenutistiche evidenziano le potenzialita

*F BRANCIVORTY, Lo serittois del verista, cit., p. 68 ¢ p. 61.

*1vi, pp. 64-65.

" Si citeranno i testi seguendo il piano cditoriale (cfr, la nota 3), accorpando pe-
r0 i test per genere di appartencnza: ad s, In portineria sarebbe il quarto nell’ordine
di pubblicazione programmato, ma lo si ¢ sfatto slittare all’ultimo posto per non in-
frangere la compattezza del gruppo di opere teatrali,

" Cospicuc anticipazioni sulla dinamica scrittoria si trovano nel saggio di M.
DURANTE, Una laboriosa ricomposizione verghiana, citato alla nota 8.
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di Verga, che gestisce simultancamente la rappresentazione di am-
bienti urbani e rurali, realizzando una scrittura bifronte.

Concepite parallelamente a Nedda ¢ pubblicate nel 1877, le no-
velle della raccolta Primavera, nell’edizione critica curata da Carla
Riccardi, confermano lo sperimentalismo verghiano che spazia dal
gotico di maniera delle Storie del Castello di Trezza all’atmosfera bobé-
mienne della novella eponima. La tematica dell’amore, rappresentata
in un medioevo cavalleresco e nel presente borghese o popolano, ¢
affrontata con una dinamica diegetica che avanza verso la scissione
veristica tra narratore e vicenda. Erus, il testo che chiude il ciclo dei
cosiddetti romanzi fiorentini, grazie all’edizione critica curata da
Margherita De Blasi, conferma la sua centralita nella parabola della
scrittura verghiana. La stesura multipla, elaborata negli anni del tra-
sferimento a Milano (1869-71), ne testimonia il ruolo cruciale asse-
gnatogli dall’autore: Aporeo, poi Eros, segna infatti il superamento
definitivo dell’autobiografismo, approdando all’oggettivazione del
punto di vista con un narratore esterno che mette in risalto i fatti
pitt che commentarli.

Passando al versante teatrale, la vicenda scrittoria di Dal tio al
mio, dramma-romanzo animato dalla ricerca dellimplicito, ¢ un #ui-
cim compositivo nell’attivita letteraria di Verga che lavoro ai due te-
sti tra il 1902 e il 1906: dal copione teatrale, la cui edizione critica ¢
affidata a Rosy Cupo, fu tratto il romanzo (curato da Tania Basile
nella prima serie dell’Hdizione Nazionale). Tra una messa in scena e
Paltra (Roma 1903 e Milano 1904) il terzo atto fu riscritto dall’autore
che contemporaneamente si dedicava alla stesura del romanzo. Un
volume raccogliera Cavalleria rusticana, La Lupa, In portineria, riprodu-
cendo la volonta editoriale dell’autore che raccolse drammi passio-
nali siciliani e drammettino intimo milanese in un unico testo. Iedi-
sione critica di Barbara Roda mette adeguatamente in luce le dina-
miche compositive dei due drammi rusticani del Verga. La laborios:
scrittura di Cavalleria si protrasse dal 1875 al ’79, in concomitanza
con I Malavoglia, rielaborando in forma scenica la seconda parte del
Padron "Ntoni. 11 tema passionale e violento ebbe successo presso il
pubblico borghese dell’epoca, offuscando il valore dell’altra produ-
zione verghiana. Non meno complessa la fase redazionale de La Lu-
pa, nella quale la versione teatrale appare scritta in funzione del me-
lodramma poi non realizzato da Puccini. La stesura del «drammetti-
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no» popolare I portineria a partire da I/ canarino del n. 15 (novelle di
Per fe vie) ¢ testimoniata da una selva di manoseritt, il cui confronto
nell’edizione critica di Sebastiano Italia evidenzia la ricerca dell’ellis-
si nella rappresentazione scenica. Il dramma ¢ continuamente alluso
nei dialoghi per rendere le «mezze tinte dei mezzi sentimenti, al fi-
ne ultimo di sperimentare moduli rappresentativi delle classi alte
nella Duchessa e di perseguire un contatto diretto con il pubblico.

Nel numero 10 degli «Annali» saranno affrontate le vicende filo-
logiche di Una peccatrice, il cui manoscritto viageio con lautore da
Catania a Firenze nel 1865, e il cui interesse risiede nella sua natura
di testo ponte tra la prima e la seconda maniera verghiana. L'edizio-
ne critica, curata da Daria Mortta, sfata lo stereotipo per cui il testo
si debba confinare nello $pazio geostorico ¢ geolinguistico dei ro-
manzi catanesi, in quanto la vicenda e la sua resa stilistica si manten-
gono in equilibrio stabile tra motivi ed esiti della narrativa romanti-
ca ¢ realista, con prime avvisaglie dello psicologismo dei romanzi
mondani. )

Anche le Pagine sparse di Verga, la cui edizione critica ¢ curata da
Mariella Giuliano, riservano un sorprendente interesse, spaziando da
novelle mai raccolte in volume (I/ comse, il quando e il perché, Caccia al ln-
Po, Una capanna ¢ il tno cuore), a scritti d’occasione per catastrofi (Casa-
micciola) o per eventi editoriali o culturali (I dintorni di Milano), e pre-
fazioni. La trafila filologica, in molti casi arricchita dagli autografi,
conferma 'impegno di una scrittura “lavorata” anche per questa te-
stualita eterogenea e a volte “riciclata”, ma non per questo meno
rappresentativa,

Il romanzo epistolare Storia di una capinera, nell’edizione critica a
cura di Andrea Manganaro che ne svela la complessa stratificazione,
si ribadisce come testo che anticipa 'autentica svolta nella narrativa
verghiana: tematica psicologica e tematica sociale, incorporate an-
cora nella trilogia romantica catanese e in Una peccatrice, interagisco-
no ¢ si confrontano nel dramma intimo e fatale della giovane Maria,
monacata a forza, e vittima di impietose dinamiche familiari non
impedite da un padre imbelle e colluso.

Il secondo volume del teatro raccogliera Commedie mondane. Boz-
Rett seenici. Abbozzi, Nelle commedie “mondane” Verga simulava un
linguaggio realisticamente mimetico dei vezzi e delle ipocrisie delle
“alte sfere”. Rose caduche — scritta a Firenze in piena immersione nella
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societa da rappresentare — presenta una cifra stilistica che contamina
melodramma e formulario galante.” Nei Nwovi Tartufi si stigmatizza
la maschera sociale con i suoi codici e sottocodici di falsita esacerba-
ta dall’ambizione politica: a trionfare sara comunque il moralismo
borghese.

I due bozzetti scenici del Verga maturo, Caccia al lupo ¢ Caccia alla
volpe, incentrati sul tradimento, costituiscono un esempio emblema-
tico della costante sperimentalita verghiana, mirante a dimostrare
Pequipollenza tra il sentire amoroso nelle diverse classi sociali. Lo
conferma la simultaneita anche compositiva de La caccia al lupo, boz-
zetto rusticano dotato di un precedente novellistico, ¢ de La caccia
alla volpe, bozzetto mondano, composti nell’estate 1901 e rappre-
sentati 2 Milano in autunno.

Non meno rappresentativi si configurano gli abbozzi teatrali: la
Commedia dell’ amore (intitolata prima Le farfalle, Civettando, ¢ Al gioco
d’amore) ¢ anticipata dalle quattro scene della commedia Dopo, pub-
blicate dall’autore, che ricalcavano la vicenda di Tristi amori, e si rifa-
cevano al rassicurante moralismo dei giovanili drammi mondani.
Ledizione critica curata da Giuseppe Polimeni rivela un significati-
vo laboratorio di quella «teatralita al quadrato» teorizzata dai Gon-
court per le classi alte, e praticata da Verga in tutti i generi testuali.

I’Edizione Nazionale sara anche disponibile in versione digitale
per lettura in e-book e su tablet o smartphone. La riproduzione di-
gitale consultabile on line, a cui si sta lavorando intensamente, con-
sentira di trasmettere il senso dinamico del “farsi” del testo lettera-
rio a un pubblico esteso, attraverso un confronto visivo, immediato
e concreto tra il manoscritto e le stampe.

Si attuera cosi, con un dinamismo imprevedibile al momento
della progettazione dell’edizione cartacea della testualita verghiana,
la rappresentazione diacronica del testo «non tanto come una su-
perficie levigata ¢ ferma e compatta ed immobile (e percio stesso
improbabile)», quanto «in una conformazione scabrosa, piena di
ombre e di luci, con una fermentazione conclusa — ¢ vero —, ma la
cui forza dinamica residua ancora ¢ sempre lega ed alimenta le sue

2 Cer. D MOTTA, I/ cformntario della galanteriay: stile colloquiale e stile mondano nel par-
Jato teatrale di «Raose cadnchey, in 1/ teatro verista, Catania, Biblioteca della Fondazione
Verga 2004, 2 voll., 11, pp. 157-185.
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interne tensioni», con una omogeneita limitata a singole, frammen-
tarie sequenze,*

Se, come si spera, si manterra questa serrata programmazione, la
filologia verghiana avra raggiunto uno dei suoi obiettivi fondamentali,
potendo avvalersi del recente ritrovamento dei manoscritti, che pre-
vedibilmente rinnovera profondamente la conoscenza della narrativa
e del teatro che costituiscono la produzione dell’autore de I Malavo-
gha. 1 secondo passo sara Pedizione dell’epistolario, ancora tutta da
impostare ma non priva di significativi precedenti.” Una volta com-
piuta la ricognizione delle lettere edite e inedite,” se ne programme-
ra edizione critica in pit volumi, secondo criteri che saranno stabi-
liti dal Comitato dopo un confronto teorico-metodologico con le
pit prestigiose ¢ recenti esperienze in materia, sia italiane che curo-
pee. A tal fine si terra nella prossima primavera un congresso inter-
nazionale dedicato a questa importante tematica e organizzato in si-
nergia con i Comitati per le Edizioni Nazionali di Luigi Capuana e
Federico De Roberto, presieduti da Aldo Morace.

Se il ritrovamento dei manoscritti che lo stesso Branciforti di-
chiarava «perduti Per semprex» garantisce la base per edizioni criti-
che attendibili,* un altro requisito metodologico auspicato dal fon-
datore dell’Edizione Nazionale verghiana sta per trovare imminente
attuazione: lo spoglio linguistico organico delle opere di Verga, fun-
zionale ad accertare e datare adeguatamente le varianti. La Fonda-
zione Verga, d’intesa con I'Accademia della Crusca, ha elaborato il

" E BRANCIFORTL, Lo serittoi def verista, cit., pp. 64-65,

Y Cfr. F MARCHEGIANL, Per Ledizione nazionate dell'epistolario verghiano: due inediti
Liovanifi, in «Lingua ¢ stiley, | (2010), pp. 21-66. Si veda anche Pedizione delle Lettere
alla famislia (1851-1880) curata da G, Savoca-A. Di Silvestro (Acireale Roma, Bonan-
no 2011), del quale si rinvia anche g volume In forma di lettera. 1a serittura epistolare di
Verga tra filologia e criticq (Acireale Roma, Bonanno 2012), che riesamina la problema-
tica dellepistolario cdito ¢ inedito dj Verga. Uno significativo ¢ rappresentato anche
dalle Lettere ai nipoti pubblicate da G, Sorbello (Caltanissetta, Lussografica 2007).

¥ Auspicata gia da ;. Brancirory ‘

30

s Lo serittoio de/ verista, cit., p. 60.
I manoscritti di Verga furono microfilmati quasi perintero dalla Casa Editrice
Mondadori, che ne aveva i diri di pubblic

Adorl, ciie i azione, negli anni Settanta a casa Perron,
¢ le edizioni critiche gja pubblic

1 ate, comprese le due della nuova serie, si sono basate
su questa fonte. Per consentirne ung consultazione pit adeguata alla tecnologia at-
tuale, se ne sta allestendo una tiproduzione digitale a cura del Comitato per ’Edizio-
ne Nazionale delle Opere di Giovanni Verga,
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progetto di un vocabolario “reticolare” e digitale di Verga (e dei ve-
risti), che dovrebbe rispondere alle coordinate storico-linguistiche e
filologiche additate da Branciforti.”

In definitiva, come mostrano alcuni inediti recentemente pub-
blicati.” solo la disponibilita del Fondo Verga nella sua integralita e
auspicabilmente in un’unica sede, potra restituire la figura ¢ 'opera
del grande scrittore, e rimotivare dal profondo il senso dell'impresa
qui ripresentata:

A giustificare Pedizione nazionale delle opere di uno scrittore con-
corrono elementi diversi: in primo luogo il significato assunto da
queste opere, per universale consenso della critica, nella storia mo-
rale ¢ civile del nostro paese; in secondo luogo la determinazione
di un interesse collettivo ad avere nella sua integrita ¢ completezza
la testimonianza dellattivita dello scrittore, al di 1a di ogni conve-
nienza o fortuna editoriale; in terzo luogo la volonta di riconoscere
tangibilmente il merito “nazionale” della sua opera, che in tal mo-
do viene consegnata in modo stabile all’ideale sacrario dei nostri
beni culturali al pin alto livello.”

Al di 1a poi di simili finalita assolute e istituzionali, 'Edizione
Nazionale dovra contribuire, attraverso la casistica filologico-ecdo-
tica dei singoli testi, ad affrontare ¢ sciogliere, in maniera stabile se
non definitiva, la complessa e tuttora irrisolta «questione “Verga-te-

sto”». 1

1 BRANCIFORTL, Lo serittoio del verista, cit., p. 66. La realizzazione del progetto
dipendera dalla concessione dei finanziamenti richiesti a vari enti pubblici.

WAL D1 SuNESTRO, Verga “poeta” e 10 inediti a Capnana (+1), in «Otto/Novecen-
ton, XXXVI (2012), 2, pp. 53-68; 1D., Giovanni Verga e la storia antica in nn riassunto ine-
dito, in «Otto/Novecenton, XXXVII (2013), 2, pp. 21-41.

Y1 BRANCIFORTI, Lo serittoio del verista, cit., p. 60).

W Tvi, p. 61.
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LA VICENDA REDAZIONALE DELLE NOVELLE RUSTICANE.
UN QUADRO DEI RISULTATI CONSEGUITI

La complessa storia testuale delle Novelle rusticane di Giovanni Verga, riesaminata
qui anche sulla base di tutto il ricco materiale manoscritto esistente e finora inedito,
permette di definire meglio la novita dei procedimenti compositivi del Verga dopo
I Malavoglia. Al’immedesimazione nell’universo linguistico dei personaggi si ag-
giunge ora il montaggio di punti di vista socialmente contrastanti come forma di
«umorismo oggettivoy. Risulta allora evidente che la scrittura ruvida e antiletteraria
delle Rusticane costituisce uno degli episodi pit alti e originali dello sperimentali-
smo narrativo del tardo Ottocento europeo.

The complex: texctual bistory of Giovanni Verga’s Novelle rusticane, bere re-examined also
on the basis of all the rich manuseript material existing and till now nnpublished, allows ns to
better define the originality of Verga's compositional procedures affer | Malavoglia. The identi-
Jication with the lingnistic universe of the characters is now joined by the montage of socially con-
frasting points of view as a form of «objective humors. 11 is thus evident that the rongh and an-
ti-literary writing of the Rusticane constitutes one of the bighest and most original episodes of
narrative experinentation of the late 194 century in Enrope.

1. Alle origini del «tipo borghese»

Consegnata al Treves la «seconda parte» de I Malavoglia nel set-
tembre del 1880, il Verga visse giorni di scoraggiamento e di difficol-
ta economica. Come scriveva da Milano al fratello Mario il 15 no-
vembre, si trovava «senza denariy, «stanco e sfiduciato di tutton, e
non sapeva bene «dove batter il capo» dopo che la promessa di un
anticipo sul romanzo era sfumata tutt’a un tratto.! Ma forse ¢ pro-

' Cft. G. VERGA, Lettere sparse, a cura di G. Finocchiaro Chimirri, Roma, Bulzoni
1979, pp. 102-103: «Sono senza denari, Treves che mi aveva promesso di darmi o far-
mi avere 2.000 lire alla fine del mese, mi ha scritto ieri sera per dichiararmi che stante
la crisi commerciale non pud mantenermi la promessa, ¢ questo ¢ stato un colpo che
mi ha atterrato ¢ mi ha fatto passare una notte come puoi immaginarey.

«Annali della Fondazione Vergar, ns. VI (2013) 23
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prio in questi giorni di «angustia» ¢ «ansictay che egli prese in consi-
derazione la proposta di collaborare alla «Rasscgna settimanale» con
«qualche novella o qualche bozzetto» rinnovatagli da Carlo Cecconi
in settembre. Fra in fondo un impegno vecchio ormai di tre anni e
insieme anche un modo per procurarsi subito qualche guadagno,?
Fatto sta che il 30 novembre confidava al Capuana di aver bisogno di
«queste ore nerey per «fare qualcosa che sia degna di viverey, e il gior-
no dopo rassicurava il fratello Mario di aver «fiducia» nella propria
vocazione di scrittore ¢ di volerla perseguire nonostante tutto «colla
perseveranza ¢ Pattivitan.” Di li a poco, sulla «Rassegna settimanaley
del 26 dicembre 1880 usciva un bozzetto breve e incisivo come g
roba, tanto che il Cecconi ne deplorava bonariamente le «minime mi-
sure» proponendo al Verga di mandare quanto prima un «racconto
che sia il doppiv della roba». Steso in fretta fra inquictudini e disagj,
quel testo era tuttavia un esperimento esplorativo carico d’avvenire,

Scrivendolo, certo il Verga guardava ormai oltre [ Malavoglia, al
successivo romanzo dei 177nti ambientato nella «piccola borghesia
di provincia» come aveva anticipato al Treves il 19 luglio 1880, ¢
forse egli considerava gia anche il problema tecnico di rendere con
«mezzi adatti» la «fisionomia speciale» di quel mondo paesano piu
agiato ed eterogeneo rispetto allo «scoglion remoto di Aci Trezza,
secondo il principio verista della «forma inerente al soggetto». Non
v’¢ dubbio del resto che in questi anni lofficina novellistica costitui-
sca ancora un campo di sperimentazioni preparatorie in vista delle
specifiche procedure rappresentative del nuovo romanzo, ed ¢ il
Verga stesso a riconoscerlo dialogando con Francesco Torrac:
nell’estate del 1883: «I miei bozzetti sono proprio gli schizzi e le
prove con cui preparo alla mia maniera i quadri».’ Nella misura bre-
ve della novella vi ¢ gia una ricerca teorica in atto nascosta dietro al
riserbo di un autore che intende scomparire dalla scena del raccon-
to: «non ho mai scritto una linea di critica; #on mi sento di affermare al-

* Perirapporti tra Verga ¢ la «Rassegna settimanale» giova tener conto di R. M-
118, La bella stagione del 1 erga. Francesco Torraca ¢ i primi critici verghiani (1875-1885), Ca-
tania, Biblioteca della Fondazione Verga 1990, pp. 95-100 ¢ 283-287, ¢ R. LUPERINI,
Simbolo ¢ costruzzione allegorica in 1erva, Bologna, il Mulino 1989, pp. 15-59.

Y Cfr. Carteggio Verga-Capnana, a cura di G. Raya, Roma, Edizioni dellAtenco
1984, p. 100, ¢ G. VERGA, Lettere sparse, cit., p. 104.

" R. MELIS, La bella stagione del 17erga, cit., p. 253.
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Irimenti nna feoria qualsiasi o dei principii artistici che cogli esenspin.® Ed
¢ una «teoria» implicita che assume come termine di confronto co-
stante ¢ decisivo la grande narrativa francese d’avanguardia: se il
modello dell’Assommoir di Fmile Zola aveva giocato un ruolo deter-
minante nell’invenzione stilistica de I Malavoglia, rivolgendosi sul fi-
nire del 1880 alla «piccola borghesia» rurale il Verga non poteva non
tener conto della polemica fra Zola ed Edmond de Goncourt intor-
no al problema narrativo delle «ipocrisie» della «buona societa» che
aveva condotto Zola a descrivere i sordidi splendori di Nana ¢ lo
avrebbe poi portato al grigiore umoristico di Poz-Bouille. Nella Préface
a Les fréres Zemganno del 1879, ben presente al Verga della prefazione
a I Malavoglia stesa nel gennaio del 1881," il vecchio Goncourt aveva
sostenuto che non bastava il trionfo dell’Assommoir ad assicurare la
vittoria definitiva del naturalismo: la vera sfida non era infatti ritrar-
re i bassifondi della societa, quanto piuttosto riprodurre con lo stes-
so rigore d’analisi gli ambienti pit sofisticati e signorili, perché nella
sua vicinanza alla natura 'nomo del popolo ha gesti semplici e istin-
tivi e dunque piu agevoli da rappresentare, mentre i ceti elevati vi-
vono di sfumature e mezzetinte difficili anche da cogliere nel loro
riposto significato, se non dopo un lungo tirocinio d’osservazione.
Hd era un ragionamento subito recepito dal Capuana, seppur in
un’ottica non assimilabile a quella del Verga perché non puntava al
«tipo» ma all’individualita d’eccezione:

Luomo ¢ la donna del pop()lu 'uvomo della bassa borghesia ha del-
Ianimale, del selvaggio; ¢ pin dappresso alla natura. 1. Jorga anismo
del suo sentimento, 'embrione dell’organismo del suo spirito sono
di un’estrema semplicita ¢ possono afferrarsi facilmente. Di mano

5 Cfr. la lettera a Onorato Fava del 18 dicembre 1883 in G. VERGA, [ etfere sparse,
cit., p. 154.

¢ Cfr. almeno R. BIGAZ21, 1 colori del vero. 1V ent'anni di narrativa (1860-1880), Pisa, Ni-
stri-Lischi 1969, pp. 400-425 ¢ passim; B NEGLIA, «lAssommoirs ¢ « Malavogliar: ‘combi-
nagione’ di punti di vista ¢ polifonia’, in «ilologia antica ¢ modernar, X1 (2002), n. 22, pp.
lll 140; P. PELLIN, Verga, Bologna, il Mulino 2012, pp. 37-40, 61-68, 89-92 ¢ passim.

7 Fun rapporto istituito da R. LUPERINL, [nfraduzione ad una lettura veristica del 1V er-
ga, in «Filologia ¢ letteraturan, X111 (1967), n. 52, p. 4:).., ¢ poi ripreso nei pit impor-
tanti commenti a [ Malavoglia: G. VERGA, Opere, a cura di G. Tellini, Milano, Mursia
1988; G. VERGA, I Malavaglia, a cura di R. Luperini, Milano, Arnoldo Mondadori
1988; G. VERGA, Romanzi, a cura di M. Pieri, Torino, UTET 1998.
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in mano che la scala sociale s’cleva, le complicazioni aumentano e
le difficolta dello studio diventano maggiori. Gli agenti esterni ed
interni che servono alla formazione d’un carattere s’intrecciano, si
avviluppano con inattese relazioni: Pindividualita ¢ pin spiccata, le
differenze pit notevoli, ¢ ogni persona diventa un originale che
non si riproduce piu.®

Ma intanto la replica di Zola non si era fatta attendere ¢ fin dal
maggio del 1879 egli ribadiva la «<méthode» naturalista che porta a
ritrovare negli ambienti piu diversi gli impulsi primordiali della «bé-
te humainey, tanto «sous la blouse» che «sous ’habit noim, nelle pe-
riferie proletarie come nei salotti altolocati con un sovrappiu pero
di ornamenti ¢ ipocrisic che mascherano I'avidita e la corruzione. E
lo ripeteva ancora nel maggio del 1880):

Non ¢ il mio grande amico Edmond de Goncourt che consigliava
a voi giovani di studiare la vita di socicta, di portare 'osservazione
e Panalisi nelle classi clevate per fare finalmente romanzi puliti ¢
che avessero buon odore? 11 consiglio era ottimo, ma dov’¢ dunque
la buona societa? [...] Se siamo curiosi e guardiamo attraverso le
fessure, ho il sospetto che vedremo, nelle classi clevate, quel che
abbiamo visto nel popolo, perché la bestia umana ¢ la stessa ovun-
que ¢ solo I'abito differisce’

E questo era il punto. Guardare «attraverso le fessure» significa-
va mantenere fra le modalita compositive del romanzo anche lo
sguardo del narratore esterno e onnisciente che il Verga intendeva

* Cfr. la recensione a Les fieres Zemganno apparsa sul «Corriere della Sera» del 12
agosto 1879 ¢ poi accolta in L. CAPUANA, Studi sulla letteratura contenporanea. Prina se-
rie, Milano, Brigola 1880, p. 85. Si accosta al Verga pit che al Capuana il prospetto
teorico delineato invece da . Di ROBERTO, Arabeschi, Catania, Niccolo Giannotta
1883, p. 62.

Y Cfr. B ZOLA, I/ romanso sperimentale, Introduzione di E. Scolari, Parma, Prati-
che Editrice 1980, pp. 180-186 ¢ 193, ed Fi. ZOLA, Le roman expérimental, Paris, Char-
pentier 1880, pp. 263-272 ¢ 284: «N’est-ce pas mon grand ami Hdmond de Gon-
court qui vous conscillait, a vous les jeunes, d’étudier le monde, de porter Pobserva-
tion et Panalyse dans les classes distinguées, pour faire enfin des romans propres ct
qui sentissent bon? Le conseil était excellent, mais ot donc est le monde? [...] Si nous
sommes curicux, si nous regardons par les fentes, je soupgonne que nous verrons,
dans les classes distinguées, ce que nous avons vu dans le peuple, car la béte humaine
est la méme partout, le vétement seul differen.
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ormai dismettere per esperire invece una «forma» del racconto tutta
rigorosamente interna ¢ solidale con 'ambiente rappresentato. Fra
una scelta di metodo gia prospettata al Treves riguardo a I/ marito di
Elena nel gennaio del 1879: «Tutto cio preso dal punto di vista so-
ciale, anzi mondano, reso leggermente, ironicamente, come si potreb-
be solo parlare di quel poveraccio di su#o marito in un salotto, fatto ri-
saltare delicatamente per via dei contrasti».'” E la focalizzazione in-
terna di un narratore popolare e indefinito era stato assunto fon-
dante de I Malavoglia.

Mentre secondo lo Zola del Roman expérimental si trattava di co-
niugare l'esattezza imparziale dellinchiesta sul campo e la persona-
lita stilistica dello scrittore, per il Verga obiettivita della rappresen-
tazione doveva invece appropriarsi dell’ottica espressiva del perso-
naggio trasferendola sulla pagina senza fare ricorso a una «lente»
personale né alla mediazione spuria del «profilo» o della «descrizio-
ne» esterna. B il nuovo canone verista della «perfetta impersonalitiy
e della «<non compartecipazione dell’autore» che in questi mesi egli
ribadisce nel dialogo con i suoi lettori pil attenti e ricettivi: nella let-
tera a Filippo l*lhppl dell’11 ottobre 1880, nel dibattito fermo e ri-
spettoso con Felice Cameroni dei primi mesi del 1881, nello scam-
bio franco e cordiale con il Torraca. Sono lettere in cui il Verga sot-
toscrive le acquisizioni tecniche e teoriche del naturalismo come
programma di rinnovamento del romanzo, ma rifiuta tuttavia di ri-
durre Pelemento prospettico del «drammax all’obiettivismo descrit-
tivo dell’analisi ’ambiente. Ed ¢ questo il motivo di dissenso rispet-
to alla posizione critica del Cameroni:

No, io non limito i modi di sviluppo delle teorie naturalistiche, per ser-
virmi del vostro frasario, cercando di mettere in prima linea ¢ solo
in evidenza P'uomo, dissimulando ed eclissando per quanto si puo
lo scrittore, dando all’ambiente solo quel tanto d’importanza se-
condaria che puo influire sullo stato psicologico del personaggio,
rinunziando a tutti quei mezzi che sembranmi pit artificiosi che
emanazione vera ¢ diretta del soggetto, la descrizione, lo studio, il
profilo. Tutto questo deve risultare dalla manifestazione della vita
del personaggio stesso, dalle sue parole, dai suoi atti; il lettore deve
vedere il personaggio, per servirmi del gergo, Unomo secondo me,

" Verga ¢ i Treves, a cura di G. Raya, Roma, Herder 1986, p. 45.
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qual ¢, dov’¢, come pensa, come sente, da dieci parole ¢ dal modo
di soffiarsi il naso.!!

Se si pone a fondamento del romanzo il principio SCientiﬁCQ del
determinismo come avviene in Zola, & evidente che la descrizion€
d’ambiente non puo che rivestire un ruolo primario e diventa quast
il protagonista del racconto; ma se si mette al centro la realtd con-
creta dell’«cuomon va da sé che il quadro ambientale avra soltanto
«importanza secondatiar, e sono allora le parole e i gesti det P.erSO'
naggi a costituire il romanzo in quanto «emanazione vera ¢ dll‘,Ctm
del soggetton, e non gli strumenti obiettivi della mfﬁgumzion? d’au-
tore quali dla descrizione, lo studio, il profiloy. Né diverso ¢ il con-
vincimento esposto in quei mesi al Torraca:

Vorrei quasi che un romanzo arrivasse a non portare il nome del
suo autore; si affermasse da sé, come vivente per un organismo
proprio e necessario, producesse quell’illusione dell’essere stato, Chc
hanno le epopee dei rapsodi e tutte le figure schiette della poesia
popolare. id in questa obbiettivita cfficacissima della rappresenta-
zione artistica, Zola istesso, cosi grande e possente, ha ancora delle
debolezze — pel gusto colorista della nuova scuola letteraria france-
s¢; per la sua mirabile abilita di descrizione. [...] A me ¢ parso chela
descrizione ne | Malavoglia doveva essere tanto pitt sobria, q.Uf‘“'tg
meno ¢ il sentimento della natura in quegli uomini quasi primitivi-

Tuttavia, come ¢ stato sottolineato da pitt parti, nel m()mentqlf}
cui il Verga passava dal mondo arcaico ed elementare di <<uom{1?
quasi primitivi» al quadro insieme pitt elusivo e variegato della «p1€”
cola borghesia» pacsana, la narrazione non poteva piu essere delegata
a un indistinto «concerto corale» e occorreva mettere a punt() unfi
«forma» narrativa piu scandita e composita che potesse rfllf'ﬁgum‘r:
dallinterno la molteplicita di livelli percettivi e ideologici, di m.tc-rcs:i
contrapposti, di voci distinte e divaricate, di soprusi e ip()CflSlC‘,‘ C»
violenze ¢ inganni nel tempo degradato e inautentico del «pl'("grcs“s(;c
borghese, in cui «i vizi si trasformano in virti» e le grandi paro

" G. VERGA, Lettere sparse, cit., p. 108. 10i0e

2 F la lettera al Torraca del 12 maggio 1881 edita in R. MELIS, La bella ste
del Verga, cit., pp. 249-250),
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moderne come «Giustizia» o «Liberta» non sono che le maschere di
un dominio senza nome."” E certo il Verga era ben consapevole
delle difficolta d’esecuzione gia quando tratteggiava nella premessa
a [ Malavoglia il nuovo ambito sociale con cui intendeva misurarsi:

la ricerca [...] si incarnera in un tipo borghese, Mastro don Gesnaldo,
incorniciato nel quadro ancora ristretto di una piccola citta di pro-
vincia, ma del quale i colori cominceranno ad essere pit vivaci, ¢ il
disegno a farsi pitt ampio ¢ variato.!

Fin dal principio le Novelle rusticane si costituiranno come «schiz-
zi» e «provey di una nuova tecnica narrativa in grado di scandagliare
Pemergere del «tipo borghese» dal mondo aspro e primordiale della
«vita dei campi», fra i cicli inesorabili della natura e 'universo opaco
e frammentato della storia. E a scavare nelle maschere del tempo
«borghese» non sara uno sguardo d’autore «attraverso le fessurey,
bensi un montaggio sperimentale ¢ dissonante di punti di vista con-
trapposti, la collisione di piani prospettici socialmente diversificat,
una regia plurima di focalizzazioni interne che si aggrediscono 'una
con Ialtra e perimetrano «da sé» le verita nascoste dietro le illusioni
del «benessere» e del «progresson. Nelle Rusticane importa allora ri-
conoscere un episodio straordinario di sperimentalismo narrativo
del nostro tardo Ottocento, una «teoria» d’avanguardia sottesa agli
«esempi» novellistici, da situare al livello della grande letteratura eu-
ropea quando si consideri che la «teoria del punto di vista» di Henry
James verra formulata in The Art of Fiction solo nel 1884. N¢ forse
aveva torto David H. Lawrence quando presentava il Verga come
«one of the greatest masters of the short story» additando proprio
fra le Rusticane <some of the best short stories ever written»."

13 Si considerino, pet quelle indicazioni che possono integrarsi insieme, G. GU-
GLIEIML, Lronia ¢ negazione, Totino, Binaudi 1974, pp. 111-127; R. BIGAzz1, Su Verga
novelliere, Pisa, Nistri-Lischi 1975, pp. 63-95; G. MAZZACURATL, Stagioni dell'apocalisse.
Verga, Pirandello, Svevo, introduzione di M. Palumbo, Torino, Einaudi 1998, pp. 19-21
e 49-53. Per le Rusticane come «sfida ai luoghi comuni del pensiero liberale e risorgi-
mentale ¢ da tener presente anche G. Lo CASTRO, La verita difficile. Indagini su 1Verga,
Napoli, Liguori 2012, pp. 29-40.

" G. VERGA, I Malavgglia, edizione critica a cura di . Cecco, Edizione Nazionale
delle Opere di Giovanni Verga, Novara, Fondazione Verga-Interlinea 2014, p. 11.

15 Cfr, D.H. LAWRENCE, Phoenix. The Posthumons Papers, Edited and with an Intro-
duction by E.D. McDonald, New York, The Viking Press 1936, p. 223.
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Ma torniamo alla meta di novembre del 1880 quando in un’ora
nera di sfiducia ¢ ostinazione il Verga scrive La roba e subito la con-
sidera «degna di viveres. Gia ¢ significativo che la novella si apra con
una descrizione di paesaggio che implica 'occhio di un viaggiatore
borghese educato al «sentimento della natura» ¢ gia distante dal pia-
no dei «bisogni materiali». D’altronde, come ha ben visto Carla Ric-
cardi, la carrellata iniziale sui possedimenti di Mazzaro ha per ante-
cedente diretto un brano descrittivo de I/ marito di Flena in cui il Ver-
ga contrappone lottica contemplativa ¢ sentimentale di Elena alla
l()glm cconomica e utilitaria della comitiva di agricoltori benestanti
che scorta elegante signora di citta attraverso le terre del Barone. =
Lid ¢ Pintuizione di un montageio di punti di vista eterogenei entro
Parchitettura variata del racconto che sara alla base della Roba: il pac-
saggio romantico ¢ malinconico del «viandantey, la prospcttiva rude
e caricaturale del dettighierer, Ienfasi della «gentex sul dato econo-
mico dell’ascesa di Mazzaro e, all’ opposto, lo sguardo mtm%p(.ttlvo
di Mazzaro sugli altri e su sé stesso fino alla vista del «ragazzo semi-
nudox fra i campi verdeggianti che svela infine, in un’agnizione ama-
ra ¢ inquictante, la vanita e il fallimento di cio che Luigi Russo ha
giustamente definito la «religione della roba»."” Non si tratta solo
della scoperta di un tempo nuovo nel quale le vecchie dipendenze

familiari ¢ sociali risultano dissolte e appare il «upo borghese» come
individuo isolato e scisso, il cui rapporto con gli a Itri e con la vita €
mediato dal suo rapporto con le cose, con la «sua roba, ch’era tutto
quello ch’ei avesse al mondow. Vi ¢ insieme anche la messa a punto
di una tecnica innovativa del racconto ¢ lindividuazione di un tema
chiave delle future Rusticane, vale a dire il contrasto fra lo sguardo
soggettivo, idealizzato o sentimentale sulla realta ¢ la costrizione 0g-
gettiva del dominio economico che allontana e falsifica le trmndi
esperienze primordiali dell’uomo. A ben riflettere, La roba non deli-
nea solo una prima «prova» del Mastro, ma costituisce altresi il mo-
mento generativo del progetto delle Rusticane poiché P’ascesa bot-

15 Cfr. G. VERGA, I/ marito di Flena, Introduzione di M. Vitta, Milano, Arnoldo
Mondadori 1980, pp. 61-62, ¢ G. VERGA, Tutte le novelle, a cura di C. Riccardi, Milano,
/\mnld{) Mondadori 1987, p. 1031 in nota.

"L RUSSO, Gli scrittors d'ltalia da Jacopo da Lentini a Pirandello, 3 voll,, Tirenze, Val-
lecchi 1937, 11, p. 540.
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ghese di Mazzaro permette di raffigurare dallinterno il degradarsi
ambiguo dei vincoli tradizionali nel passaggio dal mondo umile e ar-
caico della sopravvivenza al «gradino» poco pit elevato della lotta
per il possesso: perde valore la famiglia («non aveva ne figli, n¢ nipo-
ti, né parenti»), la religione («il santo, colla banda, alle volte doveva-
no mutar strada, ¢ cedere il passow), la giustizia («quante menzogne,
quanti pericoli di andare in galera»), 'ordine sociale («voleva arrivare
ad avere della terra quanta ne ha il re, ed esser meglio del re»), la vec-
chiaia («cuna ingjustizia di Diow). Ed ¢ una regia espressionistica del
molteplice e del contraddittorio che mira a comporre un «apologo
sarcasticon per distanziamento ironico dai diversi livelli enunciativi
ritagliando in tal modo il posto vuoto dell’autore, ma suggerendo al
contempo uno sguardo critico e corrosivo sulle cose.

Né dissimile risulta peraltro il procedimento messo in campo
qualche settimana dopo in Cos’¢ 7/ re, inviato a Carlo Del Balzo il 14
dicembre 1880."” Anche in questo caso il Verga recupera una pagina
preesistente, ossia il primo abbozzo de L'amante di Gramigna,” ma
non piti con lintento esclusivo di riprodurre le «medesime parole»
del racconto popolare, quanto piuttosto ricorrendo a un gioco di
angolature multiple che incornicia il monologo stravolto e impauri-
to di compare Cosimo ¢ il suo mito ingenuo del Re entro una gam-
ma differenziata di piani prospettici, fra natura e storia, istinto ¢ di-
spositivi di potere: si va dalla folla in attesa che invidia la «sorte»
straordinaria del lettighiere all’effervescenza naturale delle mule ben
nutrite per occasione («¢provavano una gran tentazione di mettersi
a saltare e ballare») o, con disegno a contrasto, all’'ottica storica di
una controfigura borghese che insieme descrive e mette in distanza
Pevento («allora non c’erano le strade carrozzabiliv). Alla tragedia
semplice dei «primitivi» subentra nelle Rusticane un racconto frasta-
gliato e plurifocale nel segno dell'incongruenza comica tra fatti ¢
rappresentazioni, tra il paradigma del reale e i suoi riflessi soggettivi

5 Cfr. almeno G. GUGLIELML, lronia ¢ nezazione, cit., pp. 118-119; V. SPINAZZOLA,
> Qaz Pl
I erismo e positivismo, Milano, Garzanti 1977, pp. 83-96; G. BALDL, L'artificio della e
) | ) / !
sione, Tecnica narrativa e ideolosia nel 1ersa verista, Napoli, Liguori 1980, pp. 133-185.
12 pu ! g Pl
Y G, VERGA, Lettere sparse, cit., p. 105,
0 Cfr, G, VERGA, 1ita dei campi, a cura di C. Riccardi, Firenze, Le Monnier 1987
, 5 >
. LXXIX.
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disgregati ¢ illusori. Quel che interessa ora al Verga non ¢ piu eroe
della natura ¢ il suo destino di disadattato e di sconfitto, ma piutto-
sto lintreccio discorde e ironico fra modernita e arretratezza, fra
dominio e superstizione, entro un tempo nuovo di rapporti costrit-
tivi e alienati che relega i valori senza tempo dell’uomo al livello ele-
mentare ¢ parodistico dellanimalita. E certo la gioia istintiva delle
mule di compare Cosimo «che non avevano giudizio» prelude al
contrasto fra economia e natura svolto qualche mese dopo nella
Storta dell'asino di S. Ginseppe, ove & la bestia pezzata e ridicola ad as-
sumere i tratti nobili ¢ arcaici del’umano «quasi avesse il giudizio» e
anzi mostrando di avere «il cuore grande come la Piana di Catania».
Viene cosi in primo piano una sorta di rovesciamento e di parodia
della grammatica narrativa de I Malavoglia, tanto piu evidente quan-
do si consideri che gia il giovane "Ntoni aveva il «cuore grande come
il marex. Con un gioco sottile di riprese e di scarti, proprio nei mesi
dell’ultima revisione del romanzo il Verga sperimentava la raffigura-
zione di quella stessa Sicilia rurale e subalterna secondo un diverso
principio compositivo. Proviamo a darne conto piti compiutamente
con uno sguardo dall’alto.

Fin dai suoi primordi la critica verghiana ha interpretato la novi-
ta delle Rusticane nel senso di una presa di distanza dell’autore dalle
figure e dai fatti che rappresenta, giacché adesso «l’artista € piu lon-
tano dai suoi personaggi» e «oramai il mondo ¢ guardato dal di fuo-
rin.?! Tuttavia, non si tratta forse di leggere in quel distacco la decli-
nazione polemica di una vena dlirica» 0 «memorialistica», né tanto
meno di cogliervi il riaffiorare di uno sguardo «personale» d’autore
nei termini decostruzionisti di un’incrinatura nel canone della «per-
fetta impersonalita».* In pili occasioni il Verga ha sempre insistito
sul fatto che il proprio esercizio di narratore verista «vuol essere
perfettamente oggettivon, ed ¢ evidente che nelle Rusticane la sua
ambizione resta quella di «eclissarsi» dietro la variegata sintassi esi-
stenziale di un ambiente di provincia nellintento di riprodurre dal-
Pinterno Pintersecarsi dei linguaggi particolari e irriducibili che lo

2 Cfr, L. RUSSO, Per mna ristampa delle «Nawelle rusticaner, in «La Culturax, 111, 0.
10, 15 agosto 1924, p. 434, ¢ M. BontimpiLLL, Gloranni 1Verga, in «Nuova Antolo-
giar, LXXYV, fasc. 1632, 16 marzo 1940, p. 141.

# Cfr. ad esempio E. Di Miciis, Liarte del 1Verga, Firenze, La nuova ltalia
1941, pp. 115-131, ¢ G. MAZZACURAT, Stagioni dell'apocalisse, cit., pp. 17-87.
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delimitano e lo definiscono, secondo una tecnica di oggettivazione
a contrasto per cui, come gia notava Guido Guglielmi, «laddove si
afferma un punto di vista, immediatamente se ne insinua un altro
opposto non meno valido».** Sicché nello sguardo «dal di fuori»,
freddo, preciso o ironico, non si deve tanto riconoscere un prospetto
d’autore a ridosso delle cose, ma piuttosto ottica ricostruita del «ti-
po borghese» come personaggio implicito nel diagramma del rac-
conto. Si pensi solo all’attacco bifocale di una novella come I/ Mistero
(«Questa, ogni volta che tornava a contarla, gli venivano i lucciconi
allo zio Giovanni»), cosi diverso rispetto allo scorcio d’apertura de [
Malavoglia, perché non si articola piu sulla regressione a un indistinto
coro popolare, ma mette in scena al contempo un commosso narra-
tore campagnolo e un ascoltatore laico e disincantato a cui appartic-
ne lo sguardo scettico e divertito che presiede al resoconto comico
della sacra rappresentazione. Né ¢ difficile riconoscere qui una strut-
tura antitetica e aperta peculiare delle Rusticane: V'occhio «borghesen,
insieme utilitario e conformista, impietoso e ipocrita, punta alla real-
ta inesorabile dei fatti economici, sottolinea la violenza costitutiva
del potere, osserva la trama di artifici ¢ contraddizioni su cui esso si
regge parteggiando sempre per chi riesce a imporsi nella moderna
lotta per la vita; ma d’altro canto il mondo ridicolo e degradato dei
«vinti» racchiude, nei suoi gesti goffi o incongrui, un’autenticita di
passioni primordiali preclusa al ‘ragionevole” dominio borghese sulle
cose, alla dialettica spietata del possesso ¢ del bisogno. Ed ¢ una sor-
ta di doppio straniamento che a buon diritto il Guglielmi definiva
«satira oggettivan, ¢ Roberto Bigazzi «ironia obbiettiva».*! Nondime-
no la nozione piu calzante risulta forse un’altra.

Parlare oggi di un «umorismon delle Rusticane potra forse appari-
re fuorviante, né sembrano esservi a prima vista ragioni stringenti
per modificare la tesi critica di Luigi Pirandello secondo cui «l Ver-
ga non ¢, né puo essere, nel senso vero e proprio della parola, un
umoristar, sostenuta nel Discorso di Catania del 1920 in polemica im-
plicita con la monografia verghiana del Russo che dedicava un inte-

3G, GUGLIELMI, Tronia e negazione, cit., p. 124,

* 1, pp. 116 ¢ 124-126, ¢ R. BiGAzz1, Su Verga novelliere, cit., pp. 74-79. Ma gia
Furialo De Michelis avvertiva che, al contrario de [ Malaroglia, nelle Rusticane «il pa-
thos ¢ Pironia sono sullo stesso piano, non si stabilisce fra essi una decisa gerarchia
che abbassi uno in servigio dellaleros (. Di: MicriLs, Liarte del 1erga, cit., p. 124).
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ro capitolo proprio a «[umorismo del Verga».® Vero ¢&, d’altro can-
to, che la prima ricezione delle Rusticane aveva fin da subito commi-
surato la qualita nuova di quell’esperimento narrativo al concetto di
«umorismo» ed era stato anzi un interprete accreditato come il Ca-
puana a precisarne i tratti sul «Fanfulla della Domenica» del 14 gen-
naio 1883:

L umorismo, parlando del Verga, non puo significare qualcosa di
personale, una specie d’intervenzione dell’autore fra i suoi perso-
naggi ¢ il lettore. Il Verga ¢ di quei pochi scrittori moderni che han-
no il coraggio e la forza (la forza soprattutto) di spingere il proces-
so artistico dell’impersonalita fino allestremo limite possibile. [...]
L umorismo del Verga scaturisce dalle intime viscere della situazione
fortissimamente resa: ¢ Posservazione acuta dello scrittore che
prende corpo e vita e s'impone.®

Certo, sono ¢li anni in cui la crescente fortuna italiana dell’ H/-
stoire de la littérature anglaise di Hippolyte Taine metteva di moda il
termine Jumonr come sinonimo di modernita letteraria e di realismo
critico. Ma ad escludere che si tratti di una formula impropriamente
sovrapposta dal Capuana al sistema espressivo delle Rusticane basta
il raffronto con una lettera ad Fidouard Rod del 7 aprile 1882 in cui
il Verga stesso elogiava «’'umorismo obbiettivo di Zola» per la sua
capacita di trarre le dimpressioni pitt profonde, quelle che colpisco-
no e «fanno pensare dippity, proprio dai «drammi modesti, di tutti

* Cfr. L. PIRANDELLO, Saggi, poesie, scritti varii, a cura di M. Lo Vecchio Must,
Milano, Arnoldo Mondadori 1960, p. 419, ¢ 1. Russo, Gioranni 1Verga, Napoli, Ric-
cardo Ricciardi 1920, pp. 93-120 (a p. 419 il Pirandello critica infatti, senza indicare
la fonte, un enunciato del 17e7ga del Russo che si legge a p. 50).

% L. CAPUANA, Novelle rusticane, in «Fanfulla della Domenicar, V, n. 2, 14 gennaio
1883, poi in ID., «Per [arter, Catania, Giannotta 1885, pp. 173-174. Ma si veda altresi
il Torraca: «Ho riso di nuovo dell’Asino di San Giuseppe, de’ terrori di Compare Co-
simo, delle teorie del Reverendo; pit spesso mi hanno commosso le sventure dei po-
veri contadini, la loro miseria, ignoranza, Pabbiczione. 11 riso non ¢ mai disgiunto da
un senso di tristezza: il libro lascia una profonda mestizia» (. TORRACA, Tra fibri ¢
opuscoli, in «la Rassegnay, 11, n. 22, 22 gennaio 1883, ora in R. MELIS, La bella stagione
del Verga, cit., p. 150); o si consideri anche, a dar conto di un giudizio ormai vulgato,
una battuta di Horico Nencioni: «Rare, ma preziose vene di potente umorismo ?10
trovate, con piacevol sorpresa, in alcune pagine dei romanzi ¢ delle novelle di Gio-
vanni Vergay (K. NENCIONL, L unorismo ¢ ol numoristi, in «Nuova Antologiar, XIX, vol.
73, 15 gennaio 1884, p. 206).
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i giorni, in mezzo ai quali viviamo senza accorgercener.”” Ed ¢ un
giudizio che non solo puo valere retrospettivamente come pro-
gramma letterario delle Rusticane, ma implica invero un modo di leg-
gere Zola tutt’altro che passivo o generico rivendicato fin dai primi
mesi del 1881 ragionando con il Cameroni intorno al Roman expéri-
mental:

Fecot il volume del Zola che ho letto attentamente, nel quale ho
trovato delle affermazioni giuste, ¢ che mi ha convinto sempre piu
che col rigorismo delle teorie si ha sempre il piede sullo sdrucciolo
di fondare un’altra accademia. «La vie seule est belle» dice Zola, ¢
dice santamente, ed egli che ha soffio possente per emetterne tanto
nelle sue opere d’arte, insegnera assai meglio con due pagine come
la sua Miseria che con dieci volumi di critica il nuovo metodo.™

Additando al Cameroni il racconto Misére apparso su «le Figaro»
del 31 gennaio 1881, il Verga elevava a paradigma non le norme
astratte della teoria naturalista, ma esempio di una partitura narrativa
ruvida e parlata con al centro il contrasto fra la drammatica morte per
stenti del piccolo Charlot in un gelido caseggiato popolare e un’alle-
gra, distratta veglia funebre rischiarata dal tepore del fuoco e dal pro-
fumo di salsicce calde offerti dai vicini, quasi una festa in cui la morte
del ragazzino in seguito anche ai ritardi dell’assistenza pubblica diven-
ta per i genitori in miseria un fatto qualsiasi della vita.”” Ed ¢ uno
schema ‘umoristico’ senz’altro esemplare per invenzione delle Rusz-

T Cartesgio 1erea-Rod, Introduzione ¢ note di G. Longo, Catania, Fondazione
Verga 2004, p. 111. Va detto che la nozione di «umorismo obbiettivo» non pare aver
nulla di ingenuo o di approssimato poiché coglie bene il montaggio creativo ¢ disso-
nante di frammenti di realta nella tecnica sperimentale di Zola. Meriterebbe invece
un supplemento d’indagine il fatto che Peamorismo oggettivor sia Pultima figura del-
P Fistetica hegeliana studiata dal giovane Capuana ¢ che in questi stessi anni la formula
circoli nella cultura siciliana a definire lo Zola dei salotti piccoloborghesi: «Notavo in
un altro mio seritto sullo Zola, che delle qualita onde eccelle il poderoso scrittore ita-
lo-francese non trasandabile pareami Ibumor. Yo delhumor, affatto obicttivo pero, ¢b-
bi a sorprendere, con vero piacere, qualche vena nello scomunicato Por-Boniller (G.
PierrONE FEDERICO, I/ naturalismo contemporanco in letteratura: inipressiond e nofe, Paler-
mo, Sandron 1886, pp. 196-197).

G, VERGA, Lettere sparse, cit., pp. 107-108,

2 Cfr. K. Zo1A, Misére, in «Le Figaron, XXVII, n. 31, 31 janvier 1881, p. 1 (poi,
con il titolo Comment on menrt 117, in 1., Le capitaine burle, Paris, G. Charpentier et C*
1883, pp. 100-110),
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cane se lascia il segno pochi mesi dopo in Malaria, dove Poste Ammaz-
zamogli si dispera per la perdita dei clienti e non per la morte dei cin-
que figli, ricordando i «bei guadagni» di un tempo per cui a Natale
«cenavano allegramente dinanzi al fuoco, maccheroni, salsiccia e ogni
ben di Dion. Né in fondo diversa ¢ Pinconsapevolezza ‘umoristica’ di
massaro Croce che muore di malaria felice per aver messo da parte
qualche soldo derubando il padrone. Non ¢ solo questione di scelte
tematiche, quanto piuttosto di una nuova strategia di scrittura.

2. Genesi delle «Rusticanes

Vero ¢ che nelle Rusticane, come riconosceva subito il Cameroni,
«l Verga vince lo Zola» per lo «scrupoloso oggettivismor del rac-
conto,” ed ¢ un primato ribadito anche dal Capuana allorché sotto-
linea la compenetrazione nuova e singolare fra «umorismo» ¢ «pet-
fetta impersonalita» portata «fino all’estremo limite possibile». Men-
tre il narratore rude e proletario di Misére osserva P'ultima notte di
Charlot ancora «ttraverso le fessure» in una sorta di illusionistica
presa diretta, le Rusticane sperimentano due procedimenti ‘umorist-
ci’ che evitano invece ogni sguardo dall’alto pur travestito con colori
d’ambiente: il montaggio alterno e spigoloso di episodi, prospettive,
linguaggi adiacenti ¢ contrapposti; la tecnica della parola inappro-
priata e rivelatrice che rovescia dall’interno Pipocrisia del discorso. B
gia i primi recensori, tra aperti consensi e vivaci polemiche, riconob-
bero perd subito la qualita nuova di quel metodo compositivo:

Il processo di costruzione che il Verga tiene da qualche tempo nelle
sue novelle ¢ difficile a definirlo e pit ancora a spiegarlo. B come
una fusione di tanti piccoli quadri in un quadro solo, ¢ come una

W Ctr. B CAMERONL, Letteratura italiana ¢ straniera, in «la Farfallay, VIIL, n. 36, 17
dicembre 1882, pp. 293-294, ora in 1D, Interventi aritici sulla letteratnra italiana, per curd,
introduzione ¢ note di G. Viazzi, Napoli, Guida 1974, pp. 107-110. I{ un giudiyjl()l sul
Verga ‘rusticano’ poi ripetuto su «Il Soles del 15 settembre 1883: «per la lllCl‘ﬂ\'lglll()Sﬂ
oggettvita [...] supera qualsiasi romanziere vivente, compreso lo stesso Zola ('l\’.l’ p:
274). Ma si veda ora D. TANTERL, Verga lettore ¢ ‘ompetitore’ di Zola, in Letteratura italiand,
tetteratnre enropee, Atti del Congresso nazionale del’ ADI, Padova-Venezia, 18-21 set-
tembre 2002, a cura di G. Baldassarri ¢ S. Tamiozzo, Roma, Bulzoni 2004, pp. 625-630.
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combinazione di tanti colori per ottenere un colore voluto, ¢ pren-
dere varie scene staccate e rimaneggiarle ¢ unitle insieme, in modo
che scompaia ogni traccia d’attaccatura ¢ ne risulti un tutto organi-
co ¢ armonico.”

Non v’¢ dubbio, d’altronde, che i fenomeni di montaggio siano i
pilt vistosi per chi esamina le prime stesure autografe delle Rusticane.
Un caso istruttivo ¢ gia quello della Roba dove lo spostamento all'in-
dietro di una dozzina di righe con segni di rimando fra le pp. 2 ¢ 4
dell’autografo («e si contentava ... camposanto.) prelude diretta-
mente all’aggiunta di un ulteriore sviluppo nella stesura in rivista
(«Bira che ... a fare della robay), al fine di contrapporre il profilo di
Mazzaro visto da fuori («tutti si rammentavano...») all’autocoscienza
del protagonista e alla sua visione delle cose («Era che ci aveva pen-
sato e ripensato...»).” E un effetto analogo ¢ quello ottenuto con in-
nesto di un brano durante la stesura di Cos’ 7/ re, giacché la scena in-
serita della giovinetta che chiede grazia per il padre sovversivo ¢ resa
dapprima dal punto di vista esterno della folla felice («si vide..») e
poi dall’ottica inquieta del lettighiere per sottolineare l'estraneita ¢ la
paura con cui egli guarda allo spazio della storia e del potere («com-
pare Cosimo aveva tutto cid davanti agli occhi...»). Ma sono prove di
una tecnica di scrittura che diventa metodo di lavoro nelle carte del

3 Cfr, C. BERNARDL, G. 17erea. — «Novelle rusticaner, in «le Serate torinesi. Giorna-
le di lettere, arti e scienzen, 1, n. 10, 17 febbraio 1883, pp. 78-80. Un ampio regesto dei
primi giudizi critici sulle Rusticane ¢ offerto dal Tellini in G. VERGA, Opere, p. 1.XVI, da
integrare con qualche altro resoconto: BAT [acronimo dei tre curatori della rubrica:
R. Barbiera, 1. Archinti ed F. Treves], in «[lustrazione italiana», IX, n. 51, 17 dicem-
bre 1882, pp. 399-400; Sordello [D. Mantovani], in «Capitan Fracassa», 111, n. 354, 24
dicembre 1882, pp. 1-2; Ney, in «l.a Rassegna. Giornale quotidianow, 1, n. 333, 28 di-
cembre 1882, p. 2; Ippolito, in «Fanfullas, X111, n. 352, 29 dicembre 1882, p. 2; S. Fa-
tina, Corriere della moda, in «le¢ Serate torinesi. Glornale di lettere, arti ¢ scienze, I, n.
3, 30 dicembre 1882, pp. 17-19; C.B. [C. Borghi], in «I’ltalia. Giornale del popoloy, 7-
8 pennaio 1883, p. 3; E. Rod, in «l.¢ Parlement, V, n. 12, 13 janvier 1883, pp. 2-3.

2 Nel considerare gli autografi si fa sempre riferimento alla numerazione d’au-
tore, parlando di ‘carte’ quando il Verga numera soltanto il recfo lasciando bianco il
rerso ¢ di “pagine’ allorché cgli utilizza sia il recto che il rerso del foglio. Gli esempi di
brani spostati o aggiunti sugli autografi sono qui illustrati in modo sommario solo
per sottolineare la particolare logica compositiva che presiede agli intervent di rias-
setto strutturale. Per una descrizione pitt dettagliata si rimanda all’edizione critica
delle Novelle rusticane in corso di stampa.
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Reverendo dove una prima redazione gia completa viene ampliata per
incrementi successivi, anzitutto con I'aggiunta di due brani inseriti
sul verso della c. 2 («Ma il padre Giammaria ... dare una manow) e della
c. 3 («Cotesto ... al seminario.), ¢ poco dopo inserendo su altro fo-
glio anche un’ampia scena di campagna («I poveretti ... nella stalla.)
¢ una sfuriata cinica ¢ caricaturale del protagonista («— A causa mial
. non vi bastary), con Pintento di moltiplicare i piani prospettici e il
gioco a contrasto delle focalizzazioni interne, come attesta fra Paltro
una rara nota di regia («N.B. Inserire a proposito di padre Giammaria
che ’¢ qualche prete buonor). Ancor pit complessa e significante
¢ la situazione degli autografi di Pane nero ¢ del Mistero perché il Verga
scompone il primo abbozzo delle due novelle rinumerando le pagine
¢ riaggregandole con ordine diverso, secondo una scansione pil in-
cisiva ¢ variata di sequenze in controcampo.”

Quello di Pane nero ¢ un caso in parte gia noto. Nell’autografo
(1) vi sono varianti che non si spiegano se non ammettendo un di-
verso ordinamento di alcune carte e che anzi attestano una primiti-
va stesura della novella () scritta in bella copia e poi riutilizzata in
gran parte nell’elaborazione di A. Ne ¢ prova il fatto che la nume-
razione di un terzo delle carte di A sia ricalcata su una precedente
numerazione ¢ che sopravvivano quasi tutte le restanti carte di o eli-
minate durante Pallestimento di .4: alcune pagine di A sono scritte
riutilizzando il verso delle cc. 1 1,20 e 31 di o cassato per intero; € al-
tre carte di o si leggono nei Microfilm Mondadori frammiste ai fo-
togrammi dell’abbozzo della novella Semplice storia pubblicata nel di-
cembre 1882 e accolta poi in Per /e vie. Ed & una riorganizzazione
strutturale che scompagina impianto originario:

" Utli osservazioni sullimpianto segmentato ¢ policentrico del Reverendo si de-
vono a C.A. MADRIGNANL, Effetto Sicilia. Genesi del romanzo moderno, Roma, Quodlibet
2007, pp. 16-17 ¢ 49-62.

" Per un quadro riassuntivo delle aggiunte ¢ delle modifiche strutturali giova te-
ner conto di P BERNARDL, Per Ledizione critica delle «Novelle rusticane, in Stud di lettera-
tura italiana offerti a Dante Lsella, Napoli, Bibliopolis 1983, pp. 395-400.
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Carte non accolte in A1 |

cassata ¢ pol riutilizzata al verso
per Sw///)//w storia

cassata ¢ Uutlll//AtA 11 verso
perlac 41 diA

non cassata ¢ poi riutilizzata al verso
per Semplice storia

cassata ¢ poi riutilizzata al verso
per Semplice storia

cassata ¢ poi riutilizzata al verso ‘

per .§ wz/p//w storia |

sata e riutilizzata al verso

pe l'\c 51(11 %

cassata ¢ poi uutl]l//m ‘11 verso
per Semplice storia

mancante

cassata ¢ riutilizzata al verso |
perlac 10 di A ‘

Carte riutilizzate in A
con nuova numerazione
42-50

Pertanto la prima redazione di Pane nero, stesa in bella copia ¢

con poche correzioni, puo essere ricostruita fino alla c. 31 ove si
conclude o s’interrompe, ad esclusione delle cc. 10 e 27 che risulta-

no mancanti. E la seconda stesura recupera gran parte di quel testo

entro una

costruzione del tutto differente.

Qualcosa di simile avviene anche per autografo del Mistero. A
dirla in breve, dapprima il Verga abbozzo una novella () servendo-
si di cinque carte utilizzate solo al reco tranne Pultima. In un secon-

do momento inseri una nuova c. 2 con I'episodio di comare Filippa

39



GIORGIO FORNI

(«Comare Filippa ... pel mantello.) rinumerando le due carte se-
guenti e cassando un brano al principio della ¢. 3 (ex 2) poi riscritto
con minime varianti all'inizio della nuova c. 2. Nel contempo, rifor-
mo la seconda parte del racconto cominciando coll’adoperare il ver-
so bianco della ¢. 3 di o rinumerato 5 su cui incollo la meta inferiore
della c. 4 di o ¢, subito dopo, sostituendo quasi per intero la prima
stesura nelle pp. 5-6 di & con un nuovo finale, correlato per analogia
alPinserto su comare Filippa («se lo portarono di la del mare, col
marito di comare Filippay). Ecco una tavola riassuntiva:

Struttura di o cinque carte | Nuovo assetto di ~I: cinque carte
scritte solo sul recto tranne scritte solo sul recto tranne
- l’}}}till??l le ultime due
c. 1 c. 1

.2 (Ag,glum‘l in A)
= o) :
p. 4
- 4 (r;uu;én la meta strl}icri{)rc)w p. Si(vcrgam sul serso della c. 3di o0
ora rinumerata 4-5, riutilizzando la meta
inferiore della c. 4 dl Q)

olo
[SSHEN \S)

p-5 | P € 6 (con amplc cassature del festo di Ot)

p. 6 p. 6 (vergata sul serso della p. 6 di A,
\ | cassando per intero il finale d{ O{) g

Nel finale di a, siglato dall’eco lugubre della grancassa («Ntum!
Ntum! ntumly), figurava il racconto in parallelo di due diverse ago-
nie sullo sfondo della processione del Venerdi santo: la morte di
mastro Cola accanto alla madre, poi svolta pitt ampiamente in A e
la fine di Peppi consunto dalla tubercolosi e accudito da zia Filome-
na, non accolta in 4. Ma cio che i importa ora sottolineare, anche di
la dal fatto che la seconda stesura risponde a una scelta di montag-
gio pitt mobile e sfrangiata tra pathos ¢ ironia, & anzitutto il dato
materiale della produzione del testo in quanto documenta gia, nel
suo assetto discontinuo e irregolare, un procedimento costruttivo
nuovo che punta su effetti di contrasto e di dissonanza.

Né meno esemplare di un modo di comporre per assemblaggio
di frammenti vissuti o #ranches de vie risulta l'autografo intricatissimo
dei Galantuomini in cui non soltanto il Verga, a stesura quasi ultima-
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ta, riarticola l'intera compagine del racconto con laboriosi segni di
rimando, ma fin da subito egli recupera un bozzetto gia edito nel
1880 col titolo di Un'altra inondazione per ricavarne I'episodio di don
Marco ridotto in miseria dalla colata lavica, passando da un unitario
resoconto d’autore al divaricarsi dei punti di vista fra «gente» accor-
sa a curiosare ¢ possidenti disperati e in rovina. Ma il caso forse piu
sorprendente ed emblematico ¢ quello di una pagina staccata con
una scena di alluvione notturna che, quando ormai la raccolta delle
Rusticane era compiuta, il Verga penso in qualche modo d’inserire
dapprima in Malaria e poi nella Roba giungendo infine a scartarla.”
Del resto, anche di la dalla testimonianza degli autografi, il ricorso
innovativo al montaggio di materiali diversificati appare gia tutto
iscritto nel passaggio da novelle che Viktor Sklovskij avrebbe defi-
nito «ad anelloy, come La roba o Cos’é il re, a strutture a episodi stac-
cati o «a gradini», quali la Storia dell'asino di S. Ginseppe o Malaria che
potrebbe anzi considerarsi, fin dal titolo, una reinvenzione dello
Zola di Misére non solo trasposto fra le stamberghe e gli eucalipti
polverosi della Piana di Catania, ma ridefinito secondo un diverso
principio compositivo che fa dell’accidentale e dell’eterogenco
Pequivalente stilistico di una vita oppressa ¢ disgregata.”

I stato detto che il ‘punto di vista’ diventa un elemento percet-
tibile della costruzione narrativa allorché esso si trova a variare en-
tro i confini del racconto. Nelle Rusticane non si tratta pit tuttavia di
giustapporre ottica dei personaggi allo sguardo onnisciente del
narratore come accadeva ad esempio in Madame Bovary con il suo
celebre esordio in soggettiva («Nous étions a I'Frude, quand le Pro-
viseur entra...») e il suo gusto analitico per i «quadri» a tutto tondo,
ma il Verga si affida piuttosto a un mosaico parlato di punti di vista
come unico criterio costruttivo del narrare procedendo, a dirla an-
cora col Guglielmi, per «rilevazione di linguaggi staticamente con-
trapposti». Certo ¢ che la scena straordinaria con cui si apre Libertd
non avrebbe la medesima efficacia se fosse descritta dall’alto e non

% Cfr. Fondo Mondadori, Microfilm V, ft. 307,

 Cfr. V. SKLOVSKIY, La struttura della novella ¢ del romanzo, in 1 formalisti russi. Teoria
della letteratura ¢ metodo critico, a cura di 'T. Todorov, Torino, Einaudi 1968, pp. 208-209,
¢ R LUPERING 1/ tranma e il caso: appunti sulla tipolggia della novella moderna in Italia, in
«Modernar, V (2003), n. 1, pp. 16-18.
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rappresentata dallinterno con un gioco rapido e discontinuo di voci
e inquadrature che pongono il lettore dentro la furia caotica degli
eventi, a contatto con le urla e il sangue di una rivolta contadina. Ma
¢ un metodo di raffigurazione frammentato e acentrico in cui i divari
prospettici, non pit garantiti da un occhio esterno e percio meno
espliciti ed evidenti, necessitano di un fondamentale corollario di let-
tura: non si coglie appieno P'operazione compositiva del Verga se
non si prende sul serio la sua ricerca di «perfetta impersonalitay con-
tinuando invece a inseguire il profilo dell’autore per ideologizzarlo o
deideologizzarlo ¢ finendo poi per ripercorrere la struttura antitetica
delle novelle senza dominarla fino in fondo. Basti dire che per Liberta
Romano Luperini parlava di «adesione ad un’azione puramente anar-
chica e distruttivay, ¢ Giancarlo Mazzacurati, allopposto, vi leggeva
un «prototipo di storia coloniale» repressiva ¢ classista gravato a trat-
ti dal «terrore atavico del diversoy e da «fobie razziste» verso le plebi
in tumulto.”” Sono rilievi entrambi esatti finché si applicano al piano
conflittuale dei personaggi, ma che non valgono a definire la posi-
zione d’autore. Del resto, gia i contemporanei avvertivano tutta la
difficolta di fissare un «profiloy attendibile del Verga:

Taceva, guardava freddo le belle signore, stava sulla sua, guardingo,
riservato, come chi non s’accosti ad un uscio dipinto di fresco. |[...]
ei chiude ermeticamente tutte le finestre dell’anima. Si direbbe che
anche nella scrittura faccia lo stesso, perché ad una sua lettera che
m’¢ pervenuta in questi giorni non ho potuto rispondere tanto ¢
scritta sottile e con eleganza di graffiature femminili, come se ogni
parola si stringesse tutta nelle sue lettere, per non farsele contare
una per una e non farsi leggere.™

Il si direbbe quasi che la «non compartecipazione dell’autore»

Y Chr. Re LUPERINY Pessimismo e verismo in Giovanni 1 erga, Padova, Liviana 1971,
p. 127, ¢ G. MAZZACURNTL, La bilancia di «Iiberta» ovvero della rotagione imperfetta, in “),"
Faorma ¢ ideologia (Dante, Boccaccio, Straparola, Manzoni, Nievo, 1 erga, Swers), Napoli, 1‘1:
guori 1974, p. 193, Sulla struttura aperta ¢ bifocale di Libertd si sofferma invece .1"
GUUNTING Teeniche argomentative nel Verga. Appunti su «liberta» ed altre «Rusticane, 11
Seritti in onore di Riccardo A\mbrosini, a cura di . Campanile-R. Lazzeroni-R. Peroni, Pi-
sa, Giardini 1985, pp. 119-128.

B Prcern [E VERDINOIS], Profili letterari napoletani, Napoli, Morano 1881, pp. 124
¢ 126.
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sia anzitutto uno stile di vita, un’attitudine nativa del comportamen-
to, o forse un esercizio ininterrotto d’ascesi artistica:

11 Verga sottile, taciturno, cupo, fa colazione con due ova, veste con
cleganza studiata, si abbandona difficilmente alla confidenza, quasi
mai all’entusiasmo: discorre a monosillabi, ha pochi amici, vive
quasi sempre da s¢, fuori della politica, del gran mondo, del giorna-
lismo, per la sua arte soltanto.”

Per intendere le Rusticane occorre forse tener conto anche di
questa sorta di riserbo elegante e indecifrabile. N¢é si tratta certo di
una forma di immobilismo nostalgico o di conformismo reaziona-
rio se ancora nel 1899 il Verga poteva definirsi «ribelle a tutte le au-
torita, 1 dommi, le frasi fatte e le idee ricevuten.®’

Al principio organizzativo del montaggio si affianca pertanto
I'immedesimazione illusionistica con una varieta di cadenze parlate
che codificano sempre anche un punto di vista interno al racconto
e insieme costituiscono una strategia di distanziamento ironico. Ne-
gli autografi resta traccia di un lavoro assiduo sulla frase attestato da
continui ritocchi ritmici e lessicali in punta di penna per conferire
ad essa il «colore» rude ¢ suggestivo della verita vissuta, fino a ren-
dere evidente un atteggiamento, un’intera esistenza «da dieci parole
e dal modo di soffiarsi il nasow. Né forse ¢ eccessivo annoverare il
Verga fra quegli scrittori che, secondo Milan Kundera, vanno «alla
ricerca del presente perduton e si prefiggono di «captare la superfi-
cie visiva e acustica di una situazione», poiché in fondo anch’egli
mira a riprodurre le «intonazioni del linguaggio parlato» per «defini-
re musicalmente le emozioni», quasi con Pessenzialita e la concre-
tezza di un Hemingway."' «Ascoltando, ascoltando, si impara a scri-
veren, dichiarava il Verga a Ugo Ojetti nel difendere la forma ibrida
e antiletteraria della prosa verista. Ed era ben consapevole che la sua
ricerca rappresentava un «tentativo nuovo ed arditon, se non addi-
rittura «arrischiaton, di rendere «’'impronta del colore locale anche

Y IL SARACENO L. Lob1|, Tanto per dire: Due novelliers, in «Capitan Fracassa», V,
n. 55, 24 febbraio 1884,

G VERGA, Lettere d'amore, a cura di G. Raya, Roma, Tindalo 1971, p. 482.

" Cfr. M. KUNDERA, [ festamenti traditi, traduzione dalloriginale francese di .
Marchi, Milano, Adelphi 1994, pp. 127-149.

43



GIORGIO FORNI

nello stile» trasponendo in italiano Pespressivita orale, Pcaccento di
veritay del dialetto.* Nell’officina delle Rusticane, pitt ancora che i
quadri realistici di una Sicilia agraria e periferica, conta infatti Iesi-
genza di «vedere il personaggion, di mettere al centro «’nomo» nella
sua peculiare, inconfondibile immediatezza di vita.

Per ottenere cio il Verga procede a una prima stesura fluida e
provvisoria condotta per identificazione prospettica con 'ambiente
e con i diversi attori che lo abitano, e la ricorregge man mano nel
suo farsi attraverso continui ritorni all'indietro, come se egli saggias-
se con la voce la tenuta espressiva della pagina e incorniciasse la ve-
rita acustica dell’intonazione entro un fraseggio via via pit scandito
da nitide pause interpuntive ¢ da nessi sintattici in rilievo, rigramma-
ticalizzando un’oralita primigenia.** Che in prima battuta il Verga
cerchi di calarsi nell’universo verbale dei personaggi risulta evidente
fra altro dal fatto che, nel primo rapido getto della scrittura, I’ade-
sione al parlato giunge talora a includere vistosi calchi dialettali poi
sostituiti o espunti: cosi ¢ per «paraspoloy» da paraspoln, ‘pezzo di tet-
ra quanta puo seminarne un contadino’ (I/ Reverends);"® «mostaccio-
liv da mustazzoln, ‘biscotto di pasta dolee” (Cos'e il re); «ogliastro» da
agghiastrn, ‘olivo selvatico’ (I/ Mistero); davoratori» da lavnratir, ‘ara-
tore, zappatore’ (Malaria); «pelaturas da pilatura, ‘qualita e colore del
pelo d’un animale’; «calia» da calia, ‘ceci abbrustoliti’; «burgio» da
burgin, ‘pagliaio’; «torcitoren da furcituri, “strumento col quale si piglia
il labbro o altro del cavallo e si stringe per farlo star fermo’; «sbhalla-
ten da sballari, ‘aprire o disfare le balle’; «cappelletti» da cappilletin,
‘sorta di malattia che viene al cavallo nelle gambe di dietro’ (Storia

2 Chr, U Opsrr, Intervista a Giovanni Verga, in 1., AAlla scoperta dei Jetterati, Mila-
no, Fratelli Bocea 18997 p. 65, ¢ Carteagio | erga-Rod, cit., pp. 85, 95 ¢ 106.

¥ Sulla centralita del «personaggion nel Verga verista si veda G. PatrizZl, I/ ///'0//(/0
da lontano. 11 fatto ¢ il racconto nella poetica verghiana, Catania, Biblioteca della Fondazione
Verga 1989,

" T'ra le correzioni autografe ¢ ad esempio assai frequente la segment :
flusso discorsivo in cnunciati indipendenti, o il passaggio dal p()]isindct() cn]loquljllt‘
¢ dal che polivalente a nessi pitt letterari quali faehe, siceli, dacche, if quate, oppure Iin-
nesto di forme arcaiche ¢ ricercate come poscia, allorche, al par di, onde, eiy dicevast, sentt-
vasi, stesso, isdrucciolare, massime, o di qualche toscanismo pitt marcato quale cotesto, 1137

azione del

zeranno, spagliavano, graszatoio,
5 Qui e di seguito il riferimento ¢ agli autografi riprodotti nel Microfilm
I'ondo Mondadori.

del
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dell’asino di S. Ginseppe); «aggobbare» da aggnbbari, ‘divenir gobbo’
(Pane nero);*® ed ¢ un tentativo di ricreare le cadenze dell’ambiente
che nelle prime stesure puo sconfinare al limite in grafic dialettali
poi rettificate quali «griddava», «ciabbatte» (Don Liccin Papa), «oro-
loggion (Malaria), «anzimarey (Pane nero), «gabbelles (I galantuomini),
«rifuggiatay, «avvinchiandosi» (Lzberta). Né si tratta soltanto di fatd
lessicali o grafici: nella trasposizione ritmica del parlato il Verga eli-
mina anche i modi di dire troppo spiccatamente dialettali, come ad
esempio «dava impaccion da dari impaccin, ‘ostacolare il maneggio
degli affari’ (I/ Reverendo), o «aveva la sua pelle d’'uomo al sole» da avi-
ri un corin a ln suli, ‘aver ammazzato una persona’ (Malaria)."” Sono
interventi correttori che non possono imputarsi a un’incerta padro-
nanza dell’italiano come insinuava subito Edoardo Scarfoglio in po-
lemica con la scrittura «sperimentale» del Verga rusticano:

Tranne i Toscani, tutti gl’ltaliani quando si trovano a discorrere
con persone che non siano del loro paese, traducono dal proprio
dialetto, ¢ il pit delle volte traducono male. Ho notato ultimamente
questo fatto nella propria persona di Giovanni Verga. Noi parlam-
mo un giorno lungamente insieme, ¢ io notavo lo stento ¢ I'imper-
fezione del suo italiano, com’egli, certamente, si scandolezzava del-
la sconcezza del mio.*

Y Cfr. Nuove vocabolario siciliano-italiano, compilato da A. Traina, Palermo, Giu-

seppe Pedone Lauricl 1868, pp. 697, 625, 30, 527, 733, 142, 133, 1057, 859, 158 ¢ 34,

1 1vi, pp. 463 ¢ 994. Solo nell’ambito onomastico il Verga punta a una netta co-
loritura dialettale, soprattutto nel caso di diminutivi («Licciun, «Colay, «Nanni», «Ja-
nuy, «Neli», «Nenay, «Brasi, «Decuy, «Pidduy) ¢ dei rari soprannomi come «Ammaz-
zamogliv da Ammazza-mugghieri (cfr. G. VERGA, Le novelle, a cura di G, Tellini, 3 voll,,
Roma, Salerno Editrice 1980, 1, p. 333 in nota) o «il Tomo» da tomu, ‘astuto, oppor-
tunista’ (cfr. Nuovo vocabolario siciliano-italiano, cit., p. 1036). F si paragoni ad esempio
una correzione come «Turiddo» > «Turidduy (Storia dell'asino di S. Ginseppe) all’esigui-
ta di clementi del mondo siciliano resi con termini d’ascendenza dialettale: «ariy (rar,
‘moneta siciliana del valore di 0,425 lire del 1861, cfr. Carteggio 1erga-Rod, cit., p. 103:
«lira una moneta antica siciliana, la 30° parte di un’onza, del valore di 42 cent. ¢ mez-
70 circay), «onzey» (onza, ‘moneta siciliana del valore di 12,75 lire del 1861°), «cafisi»
(cafisn, ‘misura di capacita corrispondente circa a 16 litri”) ¢ «sciaray (seiara, ‘sodaglia
cosparsa di residui lavici’).

WE. SCARFOGLIO, I/ Libro di Don Chisciotte, Roma, A. Sommaruga & C. 1885, p.
128, Sono pagine che sviluppano la garbata stroncatura delle Rusticane comparsa ano-
nima su «l.a Domenica letterariar, 11, n. 1, 7 gennaio 1883, p. 4.
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Va dato credito invece al Capuana quando rivendicava alla «quasi
sgrammaticatura» delle Rusticane una valenza propriamente artistica e
rappresentativa. Il cid vuol dire anche che P'operazione correttoria
del Verga non puo commisurarsi a modelli astratti di lingua o a ten-
denze stilistiche generali, ma alla resa particolare di una situazione o
di un personaggio, secondo un gusto plurimo e creativo dell’esperi-
mento che gioca di continuo sulla distanza variabile fra voce narran-
te ¢ attori del racconto, in bilico fra i poli opposti dell’oggettivazione
e dello scorcio prospettico, del dato esterno e della parola parlata,
Talvolta il Verga climina le residue note psicologiche d’autore ogget-
tivandole nellevidenza di un dettaglio icastico o di un gesto esterio-
re: si consideri ad esempio «non si vergognava» > «non lo nasconde-
va che suo fratello aspettava col fanale in anticamera» > «si faceva
aspettare in anticamera da suo fratello, col lampione in manoy (I/ Re-
verendo); «per paura che» > «giallo come un morton (Cos'é il re); «finge-
va d’aver fretta d’andarsene» > «strillava d’aver fretta d’andarseney
(Storia dell'asino di S. Ginseppe); «si strappavay > «fingeva di strapparsis
> «faceva atto di strapparsi» (Pane nero). Ma alle volte il Verga rimo-
dula invece la scena in soggettiva adeguando il livello della diegesi al
punto di vista dei vari personaggi. Cosi accade spesso che egli sop-
prima clementi informativi a favore dell’allusivita prospettica: «i da-
nari del viaggio che gli aveva dati quell’amico del re che era venuto a
parlargli per la lettiga nello stallatico di Caltagirone» > «i danari della
regina» (Cos? 7/ re); «quando compare Carmine scuoteva il capo tri-
stamente nel dirgli che il figliuolo se ne andava» > «vedendo piangere
di nascosto compare Carmine» (Malaria); «sorella che aveva preso in
moglie prima di lei» > «sorellay (G orfani); «ogni due mesi pit di due-
mila lire» > «tanton (I roba). Né meno frequente ¢ indicativa ¢ la ri-
cerca di particolari in primo piano secondo angolazioni interne al
racconto: «avevano fatto saceerdotem > «’avevano fatto fraten > «gli
avevano messo la tonaca» (I/ Reverendo); dlesinare sul prezzo del viag-
gioy > desinare per un tari dippit o di meno» (Cos’ il re); «coi denari
da spendere» > «coi denari in tascan (Malaria); «a rischio di farsi sco-
prire» > «a rischio di buscarsi una schioppettata» (S7oria dell’asino di .
Ginseppe). Del resto, la distanza variabile tra narratore ¢ personaggi
secondo le coordinate opposte dell’oggettivazione e della resa in
soggettiva presiede anche alle diverse scelte lessicali. Ora il Verga al-
lontana il dato ricorrendo a forme pitl letterarie o descrittive con
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correzioni quali «quandon» > «allorchéy (I/ Reverendo); «acchiappavay >
«sorprendeva in contravvenzioner; «cascare nella poltiglia» > «sdruc-
ciolare nella motay (Don Liccin Papa); «messo all'aratron > «aggiogato
allaratron (Storia dell'asino di S. Ginseppe). Ora, viceversa, egli assume
Pottica ravvicinata del personaggio adottando un registro pit collo-
quiale o idiomatico: «Allorché» > «Quandoy (Don Liccin Papa); «tro-
varsi il marito» > «chiapparlo per maritow (Pane nero); «l cattivo rac-
coltoy > «la malannatay»; «aveva molti amici fra le comari» > «era ora-
colo di tutte le comari» (I galantuoming). Ed ¢ una mobilita di scrittura
che mira a effetti di attrito ironico e consente al limite di tratteggiare
le formule reticenti dell’ipocrisia. Ecco Brasi che esorta Lucia a con-
cedersi alle voglie del padrone rimuovendo pero il sacrificio della ra-
gazza e spostando P'accento su di sé: «non era giusto far la supeerio-
rem > «non era giusto far la smorfiosa alla sua generosita» > «non era
giusto far gli smorfiosi, nol» > «egli non avrebbe fatto lo smortioso»
> «Brasi non sarebbe stato schizzinoso, nol» (Pane nero). Oppure si
veda il caso di fra Giuseppe che si vendica di don Piddu facendo cre-
dere ai frati missionari in processione che si tratti della casa di un
peccatore: «Fra Giuseppe, senza paura, suggeriva loro — Andate sot-
to la casa di don Piddw» > «Fra Giuseppe li mandava da don Piddu»
> «lra Giuseppe di nascosto suggeriva anche la casa di don Pidduw»
> «fra Giuseppe additava la casa di don Piddu» (I galantnomini). Ana-
logamente, appena entrato a Bronte il paterno generale Bixio mani-
festa la sua ferocia di soldato dietro una confusa parvenza di giusti-
zia: «fece fucilargli i primi che capitarono» > «fece fucilare i primi che
gli capitarono della rivolta» > «fece fucilare i primi rivoltosi che gli ca-
pitarono» > «ordino che gliene fucilassero cinque o sei, Peppi il nano,
Pizzanello, e tanti altri» > «ordino che gliene fucilassero cinque o set,
Peppi il nano, Pizzanello, i primi che capitarono» (Léberta). In gioco
non ¢ ideologia dell’autore, quanto 'impulso rappresentativo, la
spinta a ricreare I'esatta pronuncia d’ambiente nella sua verita obli-
qua e contraddittoria.

Non a caso si tratta di un’invenzione stilistica che affida alla pa-
rola incongrua il compito del disvelamento critico e umoristico. An-
che senza moltiplicare gli esempi, proviamo solo a considerare quel
che resta del mito romantico dell'innamoramento fra le traversie e le
miserie della «piccola borghesia» di provincia. Ecco un brano del Re-
verendo in cui la clausola finale in dissonanza retroagisce come una
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sorta di /apsus su tutto il ragionamento smascherandone Iipocrisia:

Nel far del bene cominciava dai suoi, come Dio stesso comanda; e
s’era tolta in casa una nipote, belloccia, ma senza camicia, che non
avrebbe trovato uno straccio di marito; e la manteneva lui, anzi
I’aveva messa nella bella stanza coi vetri alla finestra, ¢ il letto a cor-
tinaggio, ¢ non la teneva per lavorare, o per sciuparsi le mani in al-
cun ufficio grossolano. Talche parve a tutti un vero castigo di Dio,
allorquando la poveraccia fu presa dagli scrupoli, come accade alle
donne che non hanno altro da fare, ¢ passano i giorni in chiesa a
picchiarsi il petto pel peccato mortale — ma non quando c’era lo
zio, ch’el non era di quei pred i quali amano farsi vedere in pompa
magna sull’altare dall'innamorata.

Ma qualcosa di simile potrebbe dirsi anche per questo passo di
Pane nero in cui la parola fuori luogo spicca goffa ¢ isolata a sottolinea-
re ironicamente il realismo opportunista ¢ ipocrita di una «piccola
borghesia» impoverita che vive lo sgretolamento dei valori familiari:

L.a mamma, accoccolata sulla scranna, lo tirava pel giubbone, ¢ gli
diceva sottovoce colla faccia lunga: — Cerca d'innamorarti della ve-
dova di massaro Mariano, che ¢ ricca, ¢ non avra molte pretese,
perche ¢ accidentata.

A sostenere la dinamica mobile e frammentata dei punti di vista
il Verga adibisce insomma una scrittura duttile ¢ composita, capace
a un tempo di aderire alla vivacita discorde ed espressiva del parlato
¢ di metterla in distanza con inserti di eleganza letteraria. Anche la
tecnica epica dell’iterazione di motivi formulari o immagini allusive
esperita in [7a dei campi ritorna nelle Rusticane non piu a segnare la
circolarita corale di un mondo chiuso ¢ arcaico, ma il divario umo-
ristico ¢ smitizzante fra ottiche diversificate e irriducibili: cosi avvie-
ne, ad esempio, per la «parola» del Re che fa tremare di paura com-
pare Cosimo, per la possibilita di trovare «un’altra moglie» a compa-
re Meno, per la «testa ch’era un brillante» di Mazzaro o per il «pela-
me di gazza» dell’asino di San Giuseppe. Ed ¢ una circostanza ulte-
riore che porta a riconoscere nel progetto ‘umoristico’ delle Rustica-
e un momento specifico e originale della sperimentazione stilistica
del Verga verista.

Ma a questo punto, sollevando lo sguardo dalle prime redazioni,
occorre altresi tener conto del fatto che saranno proprio i tratti in-
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congrui e umoristici ad essere infine espunti dal Verga ottantenne
nella tarda riscrittura delle Rusticane pubblicata nel 1920. A esempli-
ficare lorientamento di fondo del nuovo testo basterebbe anche la
revisione dei due luoghi or ora esaminati: «sull’altare dall’innamora-
tax si riduce infatti al solo «sull’altare» (I/ Reverends) e «Cerca d’'inna-
morarti della vedovay diventa «Cerca di mettere gli occhi invece sul-
la vedovay (Pane nero). Tuttavia, trattandosi di un fenomeno diffuso
e dominante, conviene aggiungere qualche altro episodio dimostra-
tivo in cui 'elemento inappropriato e caricaturale risulta indebolito
o soppresso: «in tutti gli uffici vili, persino nel servir la messa» > «in
tutti gli uffici, persino nel servir messa» (I/ Reverendo); «soldati di ca-
valleria, con tanto di speroni ai piedi, che non se li levavano neppu-
re per buttarsi a dormire sulle panchette» > «soldati di cavalleria,
con tanto di sproni ai piedi» (Cos’¢ i/ r¢); «dondolandosi dentro gli
stivaloni come un’anitra ingrassata» > «dondolandosi sugli stivaloni
come un’anitray (Don Liccin Papa); «pei begli occhi del padrone» >
«per nullay (Malarid). Non ¢ pero solo questione di interventi locali
e circoscritti, ma di un rifacimento condotto su piu livelli secondo
un diverso principio compositivo o, se si vuole, di una nuova, tardi-
va genesi delle Rusticane. 1 operazione correttoria del 1920, infatti,
non prolunga o ammoderna la ricerca espressiva della prima raccol-
ta, ma vi sovrappone istanze distinte ed eterogence ridefinendo la
tecnica stessa del racconto, la sua tonalita fondamentale.

Per cogliere con pitt esattezza lo scarto fra le due redazioni pro-
viamo a mettere insieme gli sparsi rilievi critici formulati al riguardo.
A detta del Russo il rimaneggiamento del testo puo spiegarsi con un
«pregiudizio» di regolarita grammaticale che induce 'anziano scrit-
tore a rettificare il «mirabile imbroglio» della sua sintassi parlata.”’
Secondo altri interpreti le ultime Rusticane adottano invece una «lo-
gica informativa» piu asciutta ¢ immediata, in base alla quale il Verga
sfronda e livella i «grovigli sintattici» con l'intento non sempre riu-
scito di «sveltire il discorson, eliminando gli indugi della «forma in-

W Ctr., L. RUSSO, Per una ristanpa delle «Novelle rusticane», cit., p. 433: «Difatti il ca-
ro vecchio, in quell’occasione, non assistito pit dall'impeto della iniziale ¢ genuina
ispirazione, ¢ come cedendo, per le tacite ma diffuse accuse, al pregiudizio di una lin-
gua esemplata su una sintassi regolare, si preoccupo di rendere pit simmetrico, piti ia-
lianamente ginsto, il suo periodo, ¢ fini col guastare spesso quel mirabile imbroglio di
sintassi, che ¢ Panima del suo racconto parlaton.
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direttan.”” Non vi sono d’altro canto ragioni solo di ordine stilistico.
Per Giovanni Cecchetti la tarda riscrittura di Pane nero rende eviden-
te incrinarsi del canone dell’dimpersonalita» con Iinserimento di
minime postille d’autore.” Ma ¢ un fenomeno comune anche alla
revisione di altre novelle. Vi ¢ chi ha notato in Liberta svariati «ag-
giornamenti fuori clima» conformi all'ideologia benpensante ¢ na-
zionalista dell’ultimo Verga: non solo il «fazzoletto a tre colori» so-
stituito con un «fazzoletto rosso» in seguito al clamore dei moti in-
surrezionali del 1919-20, ma anche puntualizzazioni da uvomo d’or-
dine come «I subito ordino che glie ne fucilassero cinque o sei, Pip-
po, il nano, Pizzancllo, i primi che capitarono» > «Percio fece subito
fucilare cinque o sei di quei manigoldi che avevano messo sottoso-
pra tutto il paese. Pippo il nano, Pizzanello, i primi in lista»
(Liberta).* A giudizio di Gian Paolo Marchi non si dovrebbe tutta-
via parlare di un «preciso programma di rielaborazione», ma piutto-
sto di una serie di reazioni mutevoli e occasionali, ora per confor-
marsi a un cupo «pessimismo integrale», ora per sopprimere qual-
che asperita sintattica pitt marcata o le metafore troppo crude, «qua-
silo scrittore fosse spaventato dalla brutalita dei rapporti umani che
pure aveva studiato ¢ fissato nel suo raccontor.” Un’indicazione di-

M Cfr. B, De MichiLs, Larte del 1Verga, cit., pp. 221-228, ¢ A. NAVARRIA, [ettnra
di poesia nell'opera di Giovanna 1'erga, Messina-Firenze, 1’Anna 1962, pp. 153-156:
«llidea che regge tutte le correzioni delle Rasticane ¢ di sveltire il discorso, spesso cosi
impacciato ¢ contorto nella sua forma indirctta, senza abbandonare per questo il
principio narrativo con cui le novelle furono composte. Ma proprio questo principio
non ¢ piu necessario nell’opera, ¢ 'uso del periodo parlato sembra cccessivo, sembra
un proposito dellintelletto pit che un bisogno della fantasia» (p. 154). Ma si veda an-
che Ip., «Novelle rusticaner di 1 eroa nelle die edizioni del 1883 ¢ del 1920, in «Quadrivioy,
[, n. 8, 24 settembre 1933, p. 7: «Generalmente Verga abbrevia, sveltisce i periodi e li
sfronda, sostituisce il discorso diretto al riferito, cancella glidiotismi, distrugge innu-
merevoli “che” coordinanti in un lungo periodo idee disparates.

U Cfr. G Crcenerr, 11 ‘erva maggiore. Sette studi, Tirenze, La nuova lalia 1968,
pp. 149-150: «l Zinserzione di riflessioni, ¢ quindi Pintervento diretto dello serittore
che si sente in dovere di commentare ¢ giudicare, ¢ una delle peculiarita pin evidenti
di Pane nero (p. 149).

2 Cfr. almeno R. LUPERINL Pessimismo ¢ verismo in Giovanni | “erva, cit, pp. 124-130;
G. MAZZACURATL, Forma e ideolggia, cit., pp. 142 ¢ 196; C. RICCARDI, Introduzione, in G.
VERGA, Tutte le novelle, Milano, Mondadori 1983, vol. 1, pp. XXX-XXXI.

3 Cfr. G.P. MARrcH, Concordanze verghiane. Cinque stndi con nn’appendice di scritti rari,
Verona, Fiorini 1969, pp. 64-83.
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versa, volta a riconoscere P'organicita dell’intervento correttorio, ¢

invece quella delineata con indubbia acutezza dalla Riccardi allorché
documenta Iinnesto di soluzioni proprie del Mastro-don Gesnaldo
sull’originario sistema espressivo delle Rusticane: al racconto indiret-
to di voci anonime subentra, nell’ultima stesura delle novelle, la pa-

rola spezzata ed ellittica del personaggio che avanza in primo piano
e recita da sé il proprio dramma senza pit concessioni agli andirivie-
ni comici fra punti di vista.”* E si veda ad esempio Pepilogo di Cos’
il re con il passaggio da una scena umoristica d’inconsapevolezza al-
la rabbia tragica ¢ impotente del lettighiere:

1883

I piu tardi, quando gli presero il
suo Orazio, che lo chiamavano
Turco, tanto era nero ¢ forte, per
farlo artigliere, ¢ quella povera
veechia di sua moglie piangeva co-
me una fontana, gli torno in men-
te quella ragazza ch’era venuta a
buttarsi a’ piedi del Re gridando
grazia! ¢ il Re con una parola Pave-
va mandata via contenta. N¢ vole-
va capire che il Re d’adesso era un
altro, ¢ quello vecchio Pavevano
buttato giu di sella. Diceva che se
fosse stato li il Re, li avrebbe man-
dati via contend, lui ¢ sua moglic,
che gli aveva battuto sulla spalla, ¢
lo conosceva ¢ aveva visto pro-
prio sul mostaccio, coi calzoni
rossi, ¢ la sciabola appesa alla pan-
cia, ¢ con una parola poteva far ta-
gliare il collo alla gente, e mandare
puranco a pignorare le mule, se
uno non pagava il debito, ¢ pigliar-
si i figliuoli per soldati, come gli
piaceva.

1920

E pit tardi, poi, quando gli prese-
ro il suo Orazio, per farlo artiglic-
re, ¢ quella povera vecchia di sua
moglie piangeva come una fonta-
na giorno ¢ notte, allora gli torno
in mente anche la signorina ch’era
venuta a buttarsi ai piedi del Re
gridando: grazia! e il Re con una
parola sola Paveva mandata via
contenta.

— Brano altri tempi, ¢ vero. Ma
farmi pignorare le mie bestie, ora,
santo e santissimo! B venire a far
le strade carrozzabili per togliere il
pan di bocca a me povero letti-
ghierel... 11 collo doveva rompersi,
lui ¢ la sua Regina invece!

W Siveda C. RICCARDI, Introduzione, cit., pp. XXVII-XXXI, accanto magari a EAD.,
«Mastro-don Gesnaldor dagli abbozzi al romango, in «Sigman, X (1977), n. 1-2, pp. 13-43.
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Non si tratta solo di una riscrittura, ma della sostituzione a po-
steriori di una logica compositiva con un’altra. Al recupero della
«tecnica gesualdesca» corrisponde infatti una differente idea di rea-
lismo che, nella sua essenzialita tragica e desolata, rifiuta lo speri-
mentalismo umoristico e aperto delle prime Rusticane. Non ¢ un ca-
s0, dunque, che il Verga elimini regolarmente il dettaglio ironico e
contraddittorio, come il «fazzoletto a tre colori» di Liberta o il finto
bosco del Mister in cui s’inseguono gli attori della sacra rappresen-

tazione:

1883
Ma come entro in scena San Giu-
seppe, con quella barba bianca di
bambagia, il quale andava cercan-
do la sua sposa in mezzo al bosco
che gli arrivava al petto, a folla non
sapeva piu star ferma, perche la-
dri, Madonna, ¢ San Giuseppe
avrebbero  potuto acchiapparsi
colle mani, se il Mistero non fosse
stato che dovevano corrersi dietro
senza raggiungersi.

1920

Ma come entro in scena San Giu-
seppe, con quella barba bianca di
bambagia, che gli arrivava al petto,
mentre andava cercando la sua
sposa in mezzo al bosco, la folla
non sapeva piu star ferma, perche
ladri, Madonna e San Giuseppe
avrebbero  potuto  acchiapparsi
colle mani, se¢ il sacro Mistero non
fosse stato che dovevano corrersi
dietro senza mai raggiungersi.

Non si pu6 non convenire allora con Giorgio Patrizi quando ri-
conosce nelle tarde Rusticane un’opera autonoma, concepita secon-
do un «canone realista tradizionale» nel segno di una «volonta di ri-
dimensionamento dell’audacia di certi scorci narrativi».”® Ed ¢ ap-
punto una seconda genesi della raccolta, da ascrivere all’ultima, de-
clinante stagione del genio verghiano.

3. 1l problema filologico delle «Rusticanes
Tra le diverse edizioni delle Novelle rusticane apparse durante la vi-
ta del Verga, sia integrali che antologiche,* soltanto due risultano

effettivamente curate dall’autore:

® Cfr. G, PATRIZL, I] mondo da lontano, cit., pp. 60-68.

* Riproducono la princeps, con alcuni refusi ed crrori, le scouenti cdizioni: G.
A ’

wl
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C = GIOVANNI VERGA | NOVELLE RUSTICANE | Con
diseani di Alfredo Montalti | [Monogramma dell’editore] | TORINO
| E. CASANOVA, Editore | 1883, pp. 1-270.

I = GIOVANNI VERGA | NOVELLE RUSTICANE | EDI-
ZIONE DEFINITIVA l RIVEDUTA E CORRETTA DALL’AUTORE. | [StCI’D-
ma editoriale] | LA VOCE SOCIETA ANONIMA EDITRICE
| ROMA — TRINITA MONTI 18 [Sul dorso in basso: L. 5 | ROMA
| 1920], pp. 1-148.

Numerose sono le testimonianze autografe ¢ a stampa che con-
sentono di ricostruire la storia redazionale delle due raccolte. Per la
tormentata vicenda giudiziaria delle carte verghiane, gran parte dei
materiali d’autore & conservata dal 1978 nel Fondo Verga della Bi-
blioteca Regionale Universitaria di Catania (FV) e una piu ampia se-
rie di autografi ¢ attestata invece dai microfilm fatti eseguire fra il
1957 ¢ il 1967 dalleditore Arnoldo Mondadori e oggi custoditi nel
Fondo Mondadori (FM). Si tratta di due insiemi documentari in lar-
ga misura sovrapponibili, ma alcuni autografi o singoli fogli st pos-
sono attualmente leggere soltanto nei Microfilm Mondadori e, vice-
versa, altre carte d’autore figurano solo nel FV e non nei Microfilm.
Un fascicolo aggiuntivo, inerente alla pubblicazione di Cos’é il re sul-
la «Rivista nuova di Scienze, Lettere ed Arti», sussiste inoltre nel
Fondo del Balzo della Biblioteca Provinciale di Avellino.

Chi voglia oggi riprendere in esame la situazione testuale delle
Rusticane non puo che ripartire da tre fondamentali ricognizioni:

VERGA, «Novelle rusticane», Torino, Francesco Casanova 1885; 1D., «Novelle Rusticane.
Caralleria Rusticana», Auswahl mit Anmerkungen fiir Schule und Haus, herausgegeben
von I& Beck, Bamberg, Buchner 1898 ¢ 1912 (delle Rusticane contienc: Malaria, Storia
dellasino di S. Ginseppe, La roba, Gli orfani, Cos? il re); 1D., «Novelle rusticane», Sesto San
Giovanni, Casa Editrice Madella 1918. Da quest’ultima stampa, ma con innumerevoli
errori, deriva 1., «Novelle rusticaner, Firenze, Casa Hditrice Ttaliana di A. Quattrini
1919, Dalledizione «riveduta ¢ corretta dallautores nel 1920 dipende 10, «Cos’? il re»,
Roma, Casa Fditrice Urbis 1921 (contiene: Cos’ il re, 1/ Mistero, Gli orfani, La roba, Sto-
ria dell'asino di S, Ginseppe, Di la del mare ¢ Malaria). Non trova invece riscontro la notizia
di un’edizione Casanova del 1891 per smaltire le giacenze delle Rusticane (cfr. G. VER-
GA, Le novelle, a cura di G. TELLIN, cit., vol. 11, p. 564) accreditata forse sulla scorta di
una svista di B. CROCE, Note sulla letteratura italiana nella seconda metd del secolo NIX. A1p-
punti bibliografici intorno ai detti serittori, in «lLa Critican, 1 (1903), p. 433.
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Pindagine di Giancarlo Mazzacurati sulle carte del Fondo del Balzo,
lo studio di Paola Bernardi condotto principalmente sui Microfilm
del FM e il quadro delineato da Francesco Branciforti sulla base de-
gli autografi del FV.7 Si tratta di prospetti in gran parte esatti a cui
ben poco resta da aggiungere. Proviamo allora a verificare e discu-
tere soltanto alcuni assunti.

La storia del testo delle Novelle rusticane ¢ una delle pitt documentate
sia nel Fondo dei manoscritti, sia nelle attestazioni biografiche si-
nora conosciute; ed ¢ 'unica a costituire un intreccio unitario con
le edizioni a stampa. Queste ultime infatti si dispongono in quattro
momenti successivi: le prime edizioni in riviste, tra I’80 ¢ 83 [recting
82], la edizione in volume edito da Casanova nel 1883, la ristampa
dello stesso Casanova del 1885, ed infine Pedizione de «la Voces
del 1920 (agevolmente riconducibili a tre, se si unificano le due
edd. Casanova, che non si distinguono, se¢ non per lievi
modifiche).™

Nel 1885 P'editore Casanova ristampo le Rusticane (dora in poi
C") in un volume identico a ¢ per formato, illustrazioni ¢ impagina-
zione, ma costellato di varianti minime per lo piu interpuntive. Che
non si tratti tuttavia di un testo sorvegliato dall’autore lo dimostra
anzitutto una serie di errori di C' rispetto a C. Eccone alcuni:

R s

; p-, riga o i C - f, B C )

i 7,13-14 lucerna, aveva detto: — Lo ; lucerna, — aveva detto: — lo ;
| voglio esser pretel | voglio esser pretel ‘
| — Avevano | Avevano

‘! 16, 1 7 Santo i’ﬂc?lrcr 7 ‘[ santo Padre "
j 17; 18 ,l‘ 7 c;hé?lruriisar 7 7 i che Iui sga

{ 18,5 confessione, ’ confessione?

| 30,13 | bartte 7 \‘ batte

7 G MAZZACURATY, 1/ festimone scisso: radiografia di una novella verghiana, in «Sigman,
X (1977), pp. 45-60; P. BERNARDL, Per edizione critica delle «Novelle rusticaner, cit., pp.
391-410; E. BRANCIFORT, Lo serittoio del verista, in I BRANCIFORTI-G. G ALASSO, | tempi
¢ le opere di Giovanni VVerga. Contributi per I'Fdizione Nazionale, Firenze, Le Monnier
1986, pp. 59-170, alle pp. 123-132.

* 1vi, pp. 123-124.
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| 57,6 i rappresentava /a Frga in i rappresentava Frga in |
3 | Litto l Egitto
} 84,7 ‘ allora di \ allora dir
, 94,1-2 7‘7c0n'1m‘c Srid(i)m : 7 - ‘ comare Sidonia 7
| 1 15, 16-17 l‘ allimprovviso, a piedi o a ‘ all’improvviso a piedi, o a
| | ocvallo B ‘ cavallo - |
| 116, 23 ‘ dover R doves
123,12 | Buccheri | Bucchieri |
127,9 \77compnircNicli 7 7 [ corﬁprmﬁc Neli ) i l
| 127, 24 a inun n;csc, sc ¢l resta ! in un mese, che ci resta J‘

Va altresi segnalato che le varianti di €’ riguardano soltanto i fa-
scicoli 1-9 del volume (pp. 1-144), mentre i restanti 10-17 (pp. 145-
272) risultano del tutto identici ai corrispettivi di € e non presenta-
no alcun segno di ricomposizione del testo. Ed ¢ una disparita che
puo ricondursi pit facilmente a cause d’ordine tipografico che a un
intervento d’autore.

Ha quindi pienamente ragione il Branciforti quando riduce a tre
le tappe editoriali delle Rusticane: edizione in rivista di undici novel-
le (Riv) tranne Di la del mare, C e 1. Per ogni novella il Microfilm V
del FM attesta una stesura preparatoria anteriore a R (A1) ottenuta
talora per ampliamento o riordino di un precedente impianto nar-
rativo (i casi piti rilevanti sono quelli del Reverendo, del Mistero, di Pa-
ne nero e dei Galantnomini). Solo sei dei dodici autografi sono conser-
vati fra le carte del BV, tre completi (Don Liccin Papa, Storia dell’asino
di 8. Ginseppe e Gli orfani) e tre mancanti di svariate carte (1] Mistero,
Malaria e Di li del maré) per le quali occorre rifarsi al Microfilm. Ma
proprio la mancanza nel FV delle prime stesure del Reverendo ¢ di
Cos’ il re induce in errore il Branciforti allorché ascrive alla prima
fase redazionale, anteriore a Rir, due «manoscritti non autografi»
che sono in realta copie di C, probabilmente tarde ¢ forse autografe
o di mano di Mario Verga.”’ Pochissime sono infatti le varianti ri-
spetto al testo di C (nel Reverendo: «e» > «edy, «Giammaria» > «Giam-
mariay, «denari» > «danari», «Cotesto» > «Codeston, «travagliop >

P 1vi, pp. 124 ¢ 126.

w
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«travaglion; in Cos’¢ i/ re: «dippitn > «di piw) ¢ in due casi vengono
corretti con sicurezza due refusi di C («venuta prendere» > «venuta
a prenderey, «distesa a» > «a distesa»). Sebbene Poccasione e la fina-
lita dei due testi restino difficili da precisare ¢ non vi siano elementi
certi per ricondurli all’officina di I, non ¢ improbabile che si tratti
di una bella copia forse autografa in vista delle ultime Rusticane del
1920. Comunque sia, per la loro qualita di copia derivata da C'i due
documenti non hanno rilevanza ecdotica.

Fra Riv e C si situa anche Pedizione in volumetto di Pane nero
presso Niccolo Giannotta (G)* in cui si ha Pinserimento di tre ampi
brani attestati anche da sette fogli autografi (A’) con rimandi alle
carte di . Sono episodi relativi ai tre fratelli protagonisti del rac-
conto: la dichiarazione di Santo a Nena («Poi, il giorno ... non fac-
ciamo il male.»), il licenziamento di Carmenio malato («F accadde
pure che ... sei tari al mese. —) ¢ la resa di Lucia alle voglie del pa-
drone («Ah! quel cuore nero ... al vostro posto.w). Certo le aggiunte
sono anzitutto effettuate per rispettare 'impegno preso col Gian-
notta che prevedeva «la stampa in volume di un mio racconto, della
lunghezza allincirca dell’altra mia novella Nedda», ma le tre scene
paiono altresi concepite per rendere ancor pit crudo ed esplicito il
contrasto fra spontaneita sentimentale e degradazione economica,
con un’opera di montaggio che, verosimilmente, riutilizzava per la
prima volta le colonne ritagliate dell’edizione in rivista nell’allestire
il testo da inviare alleditore.’ Ed ¢ un esercizio compositivo che
prelude in certa misura al passaggio dalle redazioni di Riva C giac-
ché il Verga introduce in C due brani di monologo interiore nel fi-
nale del Reverendy («Nel buon tempo ... per amor della pace) e dei
Galantuomini («Ah! quel ... colle mani nei capelli») proprio sul mo-
dello delle riflessioni risentite di Lucia aggiunte nell’edizione Gian-
notta di Pane nero. Ma per gli ampliamenti di C si puo fare affida-

" G. VERGA, «Pane neror, Catania, Niccolo Giannotta editore 1882 (in 16°, pp.
106 + 14 n.n.). Uscito nel maggio del 1882 dalla tipografia di Lorenzo Rizzo, il vo-
lumetto fu ristampato identico in giugno con la dicitura «Scconda ediziones.

*" In A" i riferimenti poi cassati a ‘strisce’ di testo («attaccare alla striscia che co-
mincia — Cosi la domenica appena si erano faci gli sponsali, cony) fa ritenere che
Pautore abbia allestito in parallelo anche un altro manoscritto da inviare al Giannotta
servendosi delle colonne ritagliate di R,
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mento anche sulla puntuale ricostruzione che Gino Tellini ha trac-
ciato di quell’ultima fase editoriale della princeps.”

Veniamo ora a esaminare piu in dettaglio la situazione di 7,
«edizione definitiva riveduta ¢ corretta dall’autore». Soltanto fra la
primavera ¢ Pestate del 1914 le Rusticane sembrano uscire da una
lunga dimenticanza. A seguito delle insistenze di Massimo Bontem-
pelli che proponeva di inserire «un volume o una scelta di sue no-
velles in una nuova collana dell’Istituto editoriale italiano, il Verga
rilanciava col Treves il progetto di una ripubblicazione, verosimil-
mente gia avanzato in quegli stessi mesi:

Appunto per questo riguardo, che mi ¢ caro, io non ho parlato nep-
pure al Bontempelli delle Novelle rusticane, edite dal Casanova nel
1883 e di Pane nero pubblicato anche prima dal Giannotta, nono-
stante che esse non sieno comprese fra le mic opere di tua edizio-
ne, né tu abbia voluto farne la rismmp;\.(‘s

Ma ¢ solo pitt di un anno dopo, il 16 dicembre 1915, che il Verga
chiedeva al Treves di inviargli una copia rilegata delle Rusticane, forse
non pit presente nella biblioteca della sua casa di Catania.* Ebbe
cosi modo di riprendere in mano il libro e su questo esemplare rile-
ato di € apporto tre correzioni in inchiostro viola: in due casi per
sanare un residuo d’incertezza nel nome del protagonista del Miste-
ro, «Compare Nunzio» € 58, 11 > «Compare Nanni»; «Compare Ja-
nu» C 68, 17 > «Compare Nanni»; ¢, in quest’ultima pagina, abbre-
vio una battuta del finale: «vicino alle prime case del paese» C 68,
20-21 > «vicino al paese».” Sono interventi minimi effettuati in vi-
sta di una possibile ristampa di C.

2 Cr, G, TELLING Llinvengione della realta. Studi verghiani, Pisa, Nistri-Lischi 1993,
pp. 235-255.

O Cfr. Verga e i Treves, cit., p. 295 (lettera n. 476 del 6 luglio 1914).

o Tvi, pp. 299-300.

“ Si tratta dell’unico esemplare di C conservato a Casa Verga con segnatura
AIV.59 (segnatura precedente 192, ¢ numero dlinventario a p. 267: «Biblioteca G.
Verga N. 16), rilegato in mezza pelle ¢ con tre segni a matita nell’indice a fianco dei
titoli 1/ Reverendo, Cos’e il re e 1/ Mistero, forse a indicare un avvenuto ricsame delle tre
novelle, non condotto tuttavia sul resto del volume.
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Tuttavia, avendo il Casanova tralasciato di tutelarne la proprieta
letteraria, il testo delle Rusticane risulto infine non pit coperto dal di-
ritto d’autore e venne riprodotto in due edizioni economiche all’in-
saputa del Verga: dapprima in una veste editoriale scadente (Sesto
San Giovanni, Madella 1918) ¢ poi nella modesta «Biblioteca Ame-
na Quattrini» (Firenze, Quattrini 1919). Cosi, il 3 febbraio 1920, in
vista delle celebrazioni per Pottantesimo compleanno dello scritto-
re, Giuseppe Prezzolini avanzava la proposta di effettuarne una

nuova edizione per la casa editrice «l.a Vocer. A stretto giro di po-
sta, il 7 febbraio il Verga accoglieva il progetto di una ristampa:

La ringrazio della Sua gentile lettera ¢ metto a Sua disposizione le
mic Novelle Rusticane per la ripubblicazione che desidera farne la sua
Soc. An. Editrice La oce, alle condizioni che vorra fissarmi. Non
ho bisogno della garanzia della firma che Ella gentilmente mi propo-
ne, avendo ora da fare con persone ¢ con societa editrice di tutta
correttezza, Né credo di mancare dal canto mio alla Societa Treves
editrice degli altri miei lavori poiche a questo non fu assicurata la
privativa, avendo allora il Casanova dimenticato o trascurato di far-
ne le pratiche necessarie.
Gradisca coi miei ringraziamenti il saluto cordiale e Possequio

G. Verga®’

Cosi, il 9 febbraio il Prezzolini inviava un modello di contratto®

A tttoggi la corrispondenza fra il Verga e il Prezzolini risulta quasi tutta ir-

reperibile, ma ne esiste una trascrizione eseguita da Lina Perroni nel febbraio del
1929 ¢ inviata al Prezzolini con Pintento di sollecitare un articolo per «Studi verghia-
ni» che poi non fu scritto. Presso I'Archivio Prezzolini della Biblioteca Cantonale di
Lugano si conserva infatti un fascicolo contenente: una cartolina autografa del Verga
datata Catania, 31 maggio 1920 (AP FPr/1/VERG.G/1); un regesto del carteggio
con ampi estratti per mano della Perroni (AP I'Pr/1/VERG.G/2). Trattandosi di te-
stimonianza coerente con altri clementi documentari ¢ attendibile anche perché ri-
volta al Prezzolini stesso, la si utilizza qui ¢ di seguito senza apportare aleuna modi-
fica nonostante le possibili incertezze di letrura segnalate a volte dalla Perroni fra pa-
rentesi tonde. Ringrazio Diana Riiesch, responsabile dell’ Archivio Prezzolini, per
aver consentito alla pubblicazione parziale di quell’incartamento,

" Lugano, Biblioteca Cantonale, AP FPr/1/VERG.G/2, c. 1.

™ Nel regesto della Perroni si legge «invio di copia contratto con Fucini» (ivi, c.
1) con riferimento forse a Napoli a occhio nuds di Renato Fucini ripubblicato da «la
Vocen nel 1919,

w
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e il giorno seguente il Verga declinava un’analoga proposta di Luigi
Russo:

14 neppure delle Novelle rusticane posso disporre come il Quattrini ¢
soci meno scrupolosi, perché giusto in questi giorni il Prezzolini
correttamente, pur sapendo che il volume cadde in pubblico domi-
nio per avere editore Casanova dimenticato o trascurato allora di
accertarne la proprieta letteraria, me ne chiese Pautorizzazione per
la Soc. Ed. La Voce che intende ripubblicarlo.”’

Non v’¢ dubbio che la prima idea di una revisione del testo si
debba alla volonta di recuperare i diritti d’autore persi per Iincuria
del Casanova. Ricevuta la bozza del contratto, probabilmente il Ver-
ga, anziché rispedirla subito, cerco il consiglio di persone esperte in
materia legale™ e prese in tal modo la decisione di allestire un nuovo
testo delle Rusticane, come annunciava al Prezzolini gia il 20 febbraio:

A difesa di ogni ulteriore scorreria editoriale Madella o Quattrini
(ultimi) sto ripassando le Novelle rusticane per farne un’edizione rivedu-
ta e corretta dallautore, meglio garantita dalla legge.

Mi dia un po’ di tempo quindi, tre o quattro settimane, per inviar-
Gliene il manoscritto e depositarne contemporaneamente copia al-
la Prefettura per Paccertamento della proprieta letteraria. Con os-
sequio

G. Verga™

Con cartolina del 29 febbraio, il Prezzolini aderiva al progetto,
ma solo il 6 aprile il Verga spedira una nuova bozza di contratto,
prontamente accolta con lettera responsiva dell’8 aprile. Autorevoli

Y G. VERGA, Opere, a cura di L. Russo, Milano-Napoli, Ricciardi 1955, pp. 946-
947.

" Cosi fara, ad esempio, 'anno dopo nel tentativo di rinnovare la propricta let-
teraria di Fira e Storia di nna capinera: cfr. G, TRAINA, « oce piccola la mia, wa forse non va-
nav. 1] carteggio inedito di Mario Puccini con Verga e De Roberto, in «/Annali della Fondazio-
ne Vergan, 1X (1992), pp. 52-55. Ma si veda qui di seguito Ja lettera al Prezzolini del
14 giugno 1920 («come mi cra stato suggeritoy).

"' Lugano, Biblioteca Cantonale, AP FPr/1/VERG.G/2, c. 1.
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interpreti, ¢ per primi il Prezzolini e il Russo,” hanno accreditato
Pidea che il rimaneggiamento delle Rusticane risponda a motivi solo
d’ordine economico. Ma il recupero del copyright sulla ristampa e Pir-
ritazione per le «scorrerier di editori poco «scrupolosi» non costitui-
scono in realta se non il punto d’avvio di un’ultima avventura lette-
raria che il Verga condurra poi con crescente entusiasmo e impe-
gno. Ascoltiamo il racconto di un testimone diretto di quei mesi di
fervore operoso, il giovane insegnante trentino Eugenio Zaniboni
trasferito in un liceo di Catania ai primi di marzo del 20 ed entrato
nelle simpatie dell’anziano scrittore, tanto da poter pubblicare su «ll
Mezzogiorno» del 18 luglio una sorta di lunga intervista intitolata
Colloguii con Giovanni V erga:

Ma proprio in questi ultimi mesi — la notizia fara piacere a molt —
Giovanni Verga si ¢ rimesso al lavoro. Senza accorgersi, quasi senza
volerlo, ma con vera passione.

Si tratta di una riedizione delle Novelle rusticane, con ritocchi ed ag-
giunte: non di una ristampa pura e semplice. Al contrario, non v’¢
una novella sola, che non sia stata amorosamente ritoccata, special-
mente al principio e alla fine. Qualche pagina sara del tutto nuova;
qualche altra rifatta del tutto. Il Maestro vi ha lavorato per due me-
si, ogni giorno: ed ¢ incredibile con quanta lena ¢ con guanto suo
diletto si ¢ rituffato, dopo il lungo riposo, in questo bagno quoti-
diano dell’opera sua giovanile, sempre fresca e perenne.”

Avviata a fine febbraio per ragioni economiche, «senza accor-
gersi» e «quasi senza volerlox la revisione delle Rusticane divento ben
presto un’altra cosa, un estremo gesto di vitalita che impegna co-
stantemente il Verga fin oltre la meta di aprile.

7 Cfr. G. PREZZOLINY, Ricordo di 1Verga, in «ll Borghesex, Milano, 1 aprile 1955
(«ripubblicai le Novelle rusticane come seconda edizione “riveduta ¢ corretta” allo sco-
po di pagare all’autore i diritt d’autorer), e G. VIRGA, Opere, a cura di 1. Russo, cit.,
pp. 946-947 in nota («edizione rivedura dal Verga, ma in verita per istigazione di
Prezzolini, che voleva il copyright per la ristampay).

7 Cfr, G.P. MARCH, «Collogui con Giovanni Vergar di Fngenio Zaniboni, in «Quader-
ni di lingue ¢ letteratures (Universita degli Studi di Verona), XX (1995), p. 169. Pro-
prio questo brano fu usato dall’editore per il lancio pubblicitario del volume su « li-
bri del giorno. Rassegna mensile internazionales ¢ «I’Ttalia che scrive. Rassegna per
coloro che leggonon.
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Anche per recuperare i diritti d’autore, il Verga decide dunque di
elaborare un nuovo testo e compie una meticolosa opera di riscrit-
tura condotta nel giro di alcuni mesi tra il marzo e il maggio del *20:
le bozze vengono inviate all’autore il 4 giugno™ e il volume, col ti-
tolo di Novelle rusticane. Edigione definitiva riveduta e corretta dall’antore,
uscira ai primi di ottobre di quello stesso anno. Certo ¢ che tutti i
materiali preparatori di 1 documentano un lavoro correttorio ser-
rato e sistematico che prende le mosse dal testo di C'e porta a esclu-
dere Pipotesi di una copia di C corretta «in anni lontani».” Conside-
riamo in modo sommario e semplificato il percorso evolutivo del
testo: dapprima il Verga fa trarre una copia a mano di Ce la rielabo-
ra in modo attento e accurato con interventi in inchiostro rosso
(d’ora in poi My); successivamente fa riprodurre il manoscritto cor-
retto di ciascuna novella in tre dattiloseritti identici e li rivede tutti e
tre senza ricontrollarli su Ms (Ds), inviandone una copia al Prezzo-
lini (Ds) ¢ tenendo presso di sé le altre due (Ds, Ds’); da Dy’ deri-
vano le prime bozze rivedute rapidamente dal Verga (Bg) con l'aiuto
di un collaboratore (B e il secondo giro di bozze aggiungera ben
poco al profilo di 1. Una trafila cosi coesa e coerente non consente
di supporre una fase anteriore a Ms.

76

Per ogni novella il Verga, ottantenne ¢ di salute malferma, fece

approntare da un segretario’” una copia calligrafica di C su fogli

™ Una stampigliatura sulle bozze di Liberta indica infatd «Bozze inviate il
4/6/20».

7 Infondata risulta infatti Iidea di un recupero di correzioni preesistenti pro-
spettata da Aurelio Navarria sulla base di una testimonianza indiretta (A. NAVARRIA,
Lettura di poesia nell’gpera di Giovanna 1Verga, cit., p. 153: «A Giuseppe Lombardo Radi-
ce invece Verga dichiaro di aver fatto le stesse correzioni in anni lontaniy) ¢ accredi-
tata poi dal Marchi (G.P. MARCHL, Concordanse verghiane. Cingue studi con nn’appendice di
seritti rari, cit., p. 66: «per la nuova edizione si sara servito di un esemplare della stam-
pa Casanova, su cui verisimilmente gia negli anni immediatamente seguenti al 1883
avra apportato qualche correzione e abbozzata qualche modificar).

" Cfr, almeno la lettera al Russo del 26 luglio in G. VERGA, Opere, a cura di L.
Russo, cit., p. 947, ¢ a Dina di Sordevolo del 17 luglio ¢ del 29 agosto in G. VERGA,
Lettere d'amore, cit., pp. 455-456.

7 Non si tratta della grafia di Dina di Sordevolo come annota E BRANCIFORTI,
Lo serittoio del verista, cit., pp. 128-129 in nota. Per la tipologia scolastica di scrittura ¢
gli errori nei toponimi siciliani («Francofonte» > «Francoforter, «Canziria» > «Can-
zisian, «Camemi» > «Carmeni») non ¢ improbabile che il copista di My sia da identi-
ficare con la giovane veneta Lina Calzavara che nel 1919 aveva sposato Giovannino
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protocollo a caratteri molto grandi ¢ a righe ben spaziate al fine di
rendere piu agevole il lavoro con interventi in interlinea. Non v’e
dubbio che Ms derivi da C: nei 117 luoghi in cui C' diverge da C, in-
fatti, il copista segue sempre il testo di C tranne che in 9 casi tutti fa-
cilmente spiegabili come iniziative autonome ¢ indipendenti da C":
«diol» C'5,17 > «Dioly; «méssen € 43, 5 > «messi» (mentre C' legge
«amesser); «Arcangelo, e» €49, 14 > «Arcangelo ¢» (espunzione della
virgola tra soggetto ¢ predicato); «miracolo — Se» € 58, 23 > «mira-
colo. — Sew; «girandolando» C 125, 24 > «girondolandox; «parlate
che» C'130, 2 > «parlate, che» (mentre C7 legge «parlate, chéw); «altro
“Tristo» C 130, 6 > «altro, “Tristo» (mentre C' reca «altro. “Tristow);
«nero collay C 133, 23 > «nero, collaw; «cicatrici peggion C 142, 5 >
«cicatrici, peggion. Soltanto in tre casi esemplare riprodotto in Ms
doveva recare una correzione a penna e si tratta proprio dei tre luo-
ghi corretti nell’unica copia di C conservata in Casa Verga: infatti il
copista scrive subito e senza incertezze «Nanni» al posto degli errati
«Nunzioy e «Janu» (C'58, 11 ¢ 68, 17) ¢ «vicino al paese» anziché «vi-
cino alle prime case del paese» (C 68, 20-21).7 I} questo dunque
Pesemplare di cui si servi il segretario, e tutte le altre discordanze fr:
C e il testo apografo di My, minime ma numerose, non configurano
mai varianti d’autore, ma sono da imputare a errori di trascrizione.

Il copista di Ms si serve di una grafia ampia ¢ scolastica e dimo-
stra un’imperfetta padronanza dell’italiano scritto: fa ripetuti errori
d’apostrofo («qual’cunoy, «all’orchéy, «sin’orar), d’accenti («ché» >
«chey, «bell’en > «bellér, «c’én > «cen, «cer > «c’e»), di doppie («infe-
riatay, «accocolow, «scorraggiaton); altera o tralascia Pinterpunzione
in modi per lo pit facilmente sanabili; a volte integra le forme tron-
che o apostrofate («mancam > «mancarer, «de’» > «dei») e talora fa
Popposto («restare» > «restam, «ci» > «c’»); sporadicamente eliming
o introduce il dittongo («figliuolo» > «figliolon, «giocavano» > «giuo-
cavanoy) ¢ incorre in saltuari scambi o salti di lettere («echeggiare»
> «egheggiare», «gazzaray > «gazzazzay, «schizzinoso» > «schizzo-
sow, «appiccicatay > «appiccatay). Nonostante cio, si tratta di un co-

Verga andando ad abitare in via S. Anna 8, al piano sottostante appartamento del-

anziano scrittore, di cui peraltro si occupava per le occorrenze domestiche. E cio
, |

avvalorerebbe anche Pipotesi che My sia allestito in Casa Verga,

" Cfr. sopra, la nota 65,
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pista scrupoloso e abbastanza fedele: qua e la vi sono rare omissioni
di singole parole o di brevissimi segmenti testuali quasi sempre 1i-
pristinati dal Verga quando il senso ne risulta compromesso, ma
non pero nel caso di attributi, aggettivi o avverbi («comare Venera»
> «Veneray, «acciaio brunito» > «acciaion, «tutti quei» > «quei», «met-
teva sotto» > «mettevar); poco frequenti risultano le sostituzioni di
parole o per sinonimia («porcellina» > «maialina», «farci entrare la
ragione» > «farci intendere la ragione», «manate» > «palater, «aveva
da» > «dovevay), oppure per lettura erronea («buoi» > «beni», «den-
tron > «dietron, «gazze» > «ragazzey, «inarcavay > «ncarnavar,
«mondo» > «modo»), o per banalizzazione di forme verbali («mi-
nacciavay > «minaccioy, «andava portandoy» > «portavay, «avrebbe
potuto» > «potevar, «di star» > «che stavar); poche ed esigue sono
invece le aggiunte («cosa» > «che cosay, «il» > «e ily, «mise» > «si mi-
sen, «aby > «al suow) e il Verga le cassa quando appaiono palesemente
incongrue. Inoltre in Ms figurano due brevi lacune non ripristinate
dall’autore: «e il cielo azzurro e tutt’intorno la campagna ridera al
sole» (C'76,19-21) > «e ridera al soler; «spronando cogli zoccoli nclj
la pancia della bella mula (C 215, 4-5) > «spronando cogli zoccoli
una bella mula». Da tutto cio ¢ evidente che il Verga lavora su Ms
senza mai ricorrere a C per verificare Pesattezza della trascrizione,
ma intervenendo a memoria per ristabilire la lezione d’autore ogni-
qualvolta gli paia svisata dal copista, poiché la sua volonta é.qucll.a
di aver sotto il «testo dell’Edizione originaria del Casanova di Tori-
no».” In tal modo, nelle zone di Ms non rielaborate in inchiostro
rosso, s’insinua un pulviscolo di microvarianti non d’autore, in larga
parte d’ambito interpuntivo, passivamente recepite dal Verga giac-
ché non hanno evidenza d’errore. Sempre puntuale e coerente,
tranne che in rarissimi casi, risulta invece Iinserimento interlineare
di nuove lezioni o brani d’autore in inchiostro r0sso.

Ultimata su Ms una prima rielaborazione delle Rusticane forse gia
verso la meta d’aprile, il Verga a quel punto cerco un dattilografo.
Che Pestensore di Ds non sia il copista di Ms e che non si serva di C

” Su una prova autografa per Iallestimento di My si legge infatti: «per la Nuora
Fidizione delle Novelle Rusticane, viveduta e corretta dallautore. NB. 11 testo dellEdi-
zione originaria del Casanora di Torino ¢ in inchiostro comune. Le correzioni ¢ le ag-
giunte dell’ Autore per questa nuova Edizione in inchiostro rosson.
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lo si evince dai frequenti errori di lettura del testo apografo: la # vie-
ne letta # («Licciuy > «Licciny), la finiziale ¢ scambiata per p («fam >
«pam) o per 7 («festay > «testar, «folton > «tolton), la /diventa #anche
in casi in cui la parola perde di senso («paesellon > «paesetton, «pule-
dro» > «putedron, dinee» > «tineeer). Gia Paola Bernardi notava co-
me sia proprio la fase dei dattiloscritti a ingenerare il maggior nume-
ro di errori ¢ a inquinare irrimediabilmente 17 il dattilografo lavora
in gran fretta, senza alcuna accuratezza, con continui errori di batti-
tura che dimostrano la sua scarsa professionalita («finistra», «Rele-
gionen, «cuccaglay, «Coszmor, «cool’uscion, «apsettarey); spesso tra-
lascia o modifica Vinterpunzione, scompaginando talora la coerenza
espressiva della pagina; commette innumerevoli fraintendimenti di
lettura («salvarlan > «salutarla», «comandatemi» > «condannatemi»,
«arnesi» > «annessiy, «chiuse» > «chieser, «cavalleriay > «cavallin, «con
questor > «con guston); compie banalizzazioni insidiose perché poco
evidenti («protestavano» > «protestaronon, «esclamavano» > «escla-
maronoy, «sul capo alle vicine» > «sul capo delle viciner, «usciolo» >
«uscion, «naso» > «musow); salta di frequente tratti pitt 0 meno brevi
del testo (da notte di Natale» > «Nataler, «un’altra fiumana di gente»
> «un’altra genter, «calzoni rossi, ¢ la sciabola appesa alla pancia, e
con una parola» > «calzoni rossi e una parolar); ¢ alle volte omette in-
tere frasi senza che il Verga se ne accorga (d’ora in poi la lacuna sara
indicata con la lineetta bassa):

vano il guado len- | vano il guado _ ¢ | vano il guﬂd() e si
tamente, col mu- | si
so nell’acqua scu-
ra; ¢ si ‘

p riga (() l Ms ‘ Testo \ Testo
\ ‘ | dattiloscritto ‘ pubblicato ()
}139 7= 1() r\ bcxtcmmmv'l inve- [ bcstcmmmva in- | bestemmiava in-
| ce massaro Cirino | vece massaro Ci- \ vece massaro Ci-
} k di faccia a quelle | rino _ che non _ ‘ rino che non vo-
I | spighe vuote ¢ ritte ! volcv neppur | leva neppur I’asi-
} } come pennacchi, ‘ I'asino; | no;
‘ | che non ne voleva “ \
; \‘ neppur P'asino; 1‘ L
il()‘), 5-6 ‘ i buoi che passa- ‘ i buoi che passa- ‘ i buoi che passa-
|
\

\
l
|
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Come nel caso di My, il Verga si affida alla memoria e non veri-
fica sullantigrafo il testo di Dy, sanando le incongruenze evidenti
con nuove lezioni per lo piu suggerite o condizionate dal guasto te-

stuale:
— e
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In buona parte, anche se con gradi diversi d’implicazione, le va-
rianti inserite in Ds non dipendono dunque solo da una libera dinami-
ca compositiva, ma dal lavoro di «rammendo» di un tessuto qua ¢ 1a
sfilacciato e compromesso.™ LI tante sono le mutazioni arbitrarie che
sfuggono all’occhio paziente dello scrittore ¢ passano in By e in [

Cosi, fra 'ultima settimana d’aprile ¢ la prima meta di maggio, il
Verga corresse in parallelo le tre copie di Ds con inchiostro blu o
seppia, aggiustando gli errori piu vistosi ¢ introducendo nuove so-
luzioni elaborate in uno dei dattiloscritti e ricopiate quasi sempre
sugli altri due. Tuttavia, forse rendendosi conto man mano del di-
sordine di Ds, egli comincio a riportare anche su Ms gli esiti pitt per-
suasivi della revisione di Dy trascrivendoli in pulito con inchiostro
nero, tanto che ¢ possibile distinguere due fasi diverse ¢ successive
di Ms: Papografo corretto in rosso da cui derivano i dattiloscritti
(Ms") e gli interventi in nero posteriori alle correzioni sulle copie
dattiloscritte (M), F cio che avviene ad esempio per il nuovo finale
di Cos’ il re, o anche per quello di Pane nero, la cui stesura definitiva
¢ riportata in pulito da Dy’ sulle pagine di Ms. Puo allora accadere,
giacché Dy’ ¢ alla base anche di Bg e poi di 17, che in qualche caso
Pultima volonta d’autore si presenti duplice e divaricata se My con-
figura una redazione pit avanzata di Ds'":

* NelPinsistere giustamente sullimpegno articolato ¢ consapevole con cui il
Verga rivide le Rusticane nel 1920, il Branciforti delinea tuttavia un quadro inesatto
della fase dei dattiloseritti ¢ in parte anche dei rapporti fra D ¢ Bz, giacché non di-
stingue a sufficienza fra errori ¢ lezioni d’autore affermando a torto che «una delle
copic [di Di] reea correzioni che mancano nelle altre due ¢ che poi compaiono come
correzioni nelle bozzern (B BRANCIFORTL, Lo serittoio del verista, cit., p. 131). Per la me-
tafora del «rammendon si veda invece quel che il Verga confidava al Puccini nel no-
vembre del 1920: «sono pigro; mi ¢ sempre costato il lavoro di rammendo delle mie
cose, sono anche stato un frettoloso, svagato correttore di bozzen (M. Puccing, Un
ricordo di 17erga, in «Giornale di Sicilian, Palermo, 22 agosto 1952).
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s - S - i
| p., riga (C) Ds' =By IV Ms?
36,3 (Cos’e il re) via contenta via

209, 7 (Pane nero) tranquilla, poveretta tranquilla

259,23-210, 6 (i /a | Un giorno venne dalla | Era bastata una parola,
del mare) | citta lontana anch’essa | di un uomo lontano, di
una cattiva notizia, un | cui ella non poteva par-
ordine, un telegramma, | lare senza impallidire ¢
una parola sola che | piegare il capo. Inna- |
troncod Pidillio. Bastd | morati, giovani, ricchi
una parola sola di| tutt ¢ due, tutti ¢ duce
quell’altro che essa non | che s’erano detti di vo-
poteva  rammentare | ler restare unit per
senza impallidire ¢ pie- | sempre, era bastata una
gare il capo a separarli | parola di quell’nomo |
— per sempre! | per separarli.

D’altro canto, i tempi erano ormai stretti e non permettevano ri-
tardi, poiché P'uscita delle nuove Rusticane doveva coincidere con le
celebrazioni per gli ottant’anni del Verga e con la nomina a senatore
per «meriti eminenti», entro un programma di rilancio editoriale di
tutta Popera verghiana. Cosi egli invio a Roma una copia del datti-
loscritto corretto (Ds');*! e tuttavia si rese conto senz’altro della si-
tuazione incerta del testo se confido le propria inquietudine al gio-
vane Zaniboni che, il 28 maggio, si offriva di aiutarlo a rivedere le
bozze di stampa:

Catania, .S. Maddalena 20, 11 p.
28.V.1920
Gentiliss.” Commendatore,
[...] La prego di non risparmiarmi, nel caso che Le possa essere uti-
le per la correzione delle bozze, di cui si parlo. Sarei veramente lie-
to di poterle prestare questo servigio, che per me sarebbe anche
una piacevole distrazione. Ne scriva, se crede, all’Editore ¢ conti su me,
che ho molto tempo a disposizione. |...]

8 Sulla prima pagina di Dy’ il Verga annoto infatti: «Copia con le correzioni ed

aggiunte per Pedizione delle Novelle rivedute ¢ corrette dall’autore | restituitemi dal
Prezzolini dopo eseguite le correzioniy.
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Fra giorni, mi permettero di venire a rivederla al Circolo, verso
Pora in cui Ella si ritira.
Sempre Suo obbl™

Ii. Zaniboni®?

Confortato da quell’offerta di collaborazione, tre giorni dopo il
Verga scriveva al Prezzolini per contribuire a correggere rapida-
mente il volume:

Catania, 31 - 5 - 920,
Preg.™ Sig, Prezzolini
Se vuole che Paiuti nel correggere le stampe del romanzo, favorisca
di mandarmene le bozze, anche scompagnate dal Ms, di cui ho qui
la copia, che Gliele restituiro il pit sollecitamente che potro, e faro
del mio meglio per la miglior riuscita dell’edizione.
Cordiali ossequi

G. Verga®

Le bozze giunsero a Casa Verga il 6 giugno assieme a Ds' — indi-
cato qui dal Verga come «Ms» ¢ altrove come «Ms dattilografaton —
¢ furono rispedite a Roma il 14 giugno. 11 tipografo lascio molti re-
fusi gia emendati in Ds’, a volte rettifico errori del dattilografo, ma
ne introdusse di nuovi, quasi tutti passati poi a 1. Affidate a una ti-
pografia esterna,* le bozze recano i segni di un allestimento fretto-
loso: frequenti sono i refusi («faare», «eesson, «ilavar, «spergeren,
«con tutte quanto la», «arrivres, «voltato ¢ spallew, «porchey, «quana-
dow, «nipotiniti»); numerosi sono gli errori di Dy’ facilmente emen-
dabili che non vengono corretti («farne uno uso grosso» per «farne
uno grosson, «putedron per «puledron, «tolto come un boscox per
«folto come un boscon, «gli spuntava contro» per «gli sputava con-
tron); non di rado anche le correzioni dei refusi di Ds” per mano del-
'autore non sono effettuate («osservon» > «osservay, «contrattare» >

82
4157,

% Lugano, Biblioteca Cantonale, AP FPr/1/VERG.G/1. La cartolina, indiriz-
zata «Al Chiar.mo Sig. | Giuseppe Prezzolini | Societa Anonima Fditrice “La Voce™
| Trinita dei Monti 18 | Romay, reca il imbro postale del 2/6/20.

Catania, Biblioteca Regionale Universitaria, Epistolario Verga, 025.002, ingr.

* Sulle bozze de [ galantnonini ¢ di Liberta figura il timbro «Stabilimento Tipo-
grafico Riccardo Garroni | Piazza Mignanelli, 23 — Romay.
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«controllare», «cavreste» > «aveter, «aia» > «ariay); in qualche caso pu-
re le nuove varianti inserite a penna su Dy’ risultano mal riprodotte
(«a un povero» > «a me poveroy, «invece» > «dunquey, «se giay > «se
glin, «ceci e fave tostati» > «ceci e pane portatiy); sporadiche sono in-
vece le lacune, ripristinate dal Verga solo quando P'incongruenza
appare evidente:

Ds’ By |

andata. Ho visto gia andata _ gia > andata. Ho visto gia |
bocca! — con tanto di muso lei so- | boccal
la, pensando a cio che le sarebbe
toccato, poi.

|

|

vi chiamava... Natale e le novene | vi chiamava... ;
dinanzi agli usci che pareva di sen- |
\

{

tirle... Mamma! Mammal... E anco-
ra nottel...

Senza dubbio il tipografo non tardo a rendersi conto che Dy’ re-
cava un testo imperfetto e intervenne sull’interpunzione, gli apo-
strofi, le maiuscole, gli a capo, rettificando le inesattezze palesi di
Ds', ma commettendo errori e banalizzazioni che passano anche in
7 («Miseremini» > «Miserissimi», «cuoio» > «cuorer, «tettorian per
«tettoiay > «trattorian, «Canziriay > «Calabria», «tenerla» > «tenerse-
lan, «l suoceron > «l suo caro padrer). Quel che ne risulta ¢ un or-
dine solo apparente riveduto in modo stanco e affrettato.

C’era poco tempo e, come per la revisione di Dy, il Verga si limi-
to a rileggere Bz correggendo a memoria e variando qua e la, senza
avvedersi pero di molti errori passati da Ds' a Bz, né di parecchi re-
fusi riprodotti poi in I («allora di colazione», «campanacaci», «stra-
nulato, «Carmenuccior). Né peraltro fu decisivo il contributo dello
Zaniboni: sua ¢ infatti la seconda mano (Bg¥) che, con inchiostro
pit scuro, si affianca a quella del Verga nel correggere quel primo
giro di bozze, ma i suoi interventi non hanno carattere sistematico
e si limitano a eliminare i refusi pit riconoscibili, a introdurre di tan-
to in tanto una punteggiatura pit marcata e logicizzante e, in pochi
casi, al raffronto con Ms anziché con Dy’ e al ripristino di qualche
lezione superata in Dy’
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| Ms Correzione d’autore Bg* ;
| in Ds/ !
i perle sciarc e le chiuse | per sciare ¢ chiuse ’ per le sciare ¢ le chiuse |
| Sc I’¢ portata via la Se m¢ andata con | Se ¢ porr:{t;\ viala

|

\

| tutta la | ‘
2 la pelle : 7 i i soldi della pelle “

[i S()ldiidcllﬂipcllrcr‘ ‘

Ma anche l'occasionale recupero della lezione di Ms compiuto
dallo Zaniboni non va esente da inesattezze, a conferma di riscontri
rapidi e frettolosi (Perrore ¢ qui in neretto):

. B ‘ - : ——
| Correzione | Testodi Bz | Bg*
L in Dy ‘
!

Lei, ridotta a |

Lei, ridotta a quel { Lei, ridottaa quel | Lei, ridotta a
quel modo, ¢

modo, ¢ suo ma- | modo, ¢ suo ma- | quel modo, ¢ suo |
p It s §
rito  grasso ¢ | rito  grasso ¢ | Marito grasso e

SUO mMarito gras-
§

f
vano il cuoio | cuoio duro, lui; | cuore duro, lui; | cuore duro ¢
duro, ¢

‘
,
‘ ‘
| | |
soc grosso ave- ‘ grosso! Aveva il ’ grosso! Aveva il \ grosso aveva il
| |
| | e le | ‘
Per ciascuna novella, il Verga corresse per primo i fogli di stam-
pa ¢ li passo allo Zaniboni per una seconda lettura, verificando poi
rapidamente gli interventi del giovane collaboratore. Poche ed esi-
gue furono le nuove lezioni introdotte dal Verga su Bz in linea con
il sistema correttorio ampiamente dispiegato in Ms e Dy qua e la
compaiono alcune forme meno letterarie («sullo stomaco» > «sulla
panciar, «tirarne» > «cavarney, «al pari della bragia» > «come brace,
«merciaiuolo» > «merciaior, «tutto in giron > «tutto intornow), rari ri-
tocchi per evitare ripetizioni («su due piedi» preceduto da «non pos-
so piu stare in piedi?» > «subiton, «asino» preceduto da «del padrone
dellasino» > «bestia»), minimi aggiustamenti per scrupolo di evi-
denza («all’ombra del pozzo» > «all’ombra del faggion, «che ero
stanco morto e» > «cosi stanco morto chey, «Almeno avessi» > «Al-
meno tu avessi»). Tutto fa perd supporre che il Verga fosse piu ras-
segnato che soddisfatto di quello stato di cose, ¢ non solo per una
nota di disappunto con cui lamenta su Bz il «gran disordine» nel te-
sto della Roba, ma anche per aver accluso alle bozze corrette pure
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una pagina di My, forse P'esordio pit volte rifatto di Cos’¢ il re, a ren-
dere palese I'impegno con cui egli aveva lavorato e la novita del ri-
facimento. Cosi scriveva infatti al Prezzolini il 14 giugno:

Le mando raccomandate le ultime bozze corrette per la stampa del
volume, ¢ affinch¢ Tilla si faccia un’idea dei ritocchi e delle modifi-
che da me apportati (?) al testo originario e possa provarlo al caso
col confronto delle due edizioni, unisco qui un brano della seconda
novella (Cos’¢ il Re) dal Ms su cui furono >[...]< (?)** coteste mo-
difiche con inchiostro rosso prima di farne (?)™ le pagine dattilo-
grafate che le spedii per le stampe. Tengo qui lintero Ms originario
corretto ¢ ritoccato per servircene, al caso, contro i filibustieri.
Dopo pitt di due mesi, al solito, il Ministero mi fa sapere da questa
Prefettura circa la domanda da me presentata il di 8 aprile ¢ in tutta
regola come mi era stato suggerito, per avere la riserva di questa
nuova edizione riveduta e corretta dall’autore delle Novelle Rusti-
cane che pel testo unico 19 sett. 1882 questa domanda deve esser
fatta al Ministero dell’Industria, Commercio e Lavoro «appena pubblicata
Popera, ed ¢ quindi necessario che I'Editore invii 3 esemplari di es-
sa.” Appena ultimata Vedizione, e prima di esibirla al pubblico in qual-
siasi modo La prego quindi di mandarmi raccomandati questi tre
esemplari che (indecifir) le correzioni subite a questa Prefettura per
le pratiche opportune. Intanto veda Lei costi se puo avere dal Mi-
nistero altre informazioni da comunicarmi onde metterci in piena
regola ¢ non sciupare ancora inutilmente tempo ¢ quattrini (7).
Le sarci grato anche se mi facesse vedere le bozze del frontespizio
del libro e mi rimandasse il Ms dattilografato che dovetti spedirle
colle bozze della novella (La roba®™® ch’erano troppo disordinate.
Cordiali saluti anche dall’amico Zaniboni e dal Suo

G. Verga®”

% Dapprima la Perroni mette il punto interrogativo e poi cassa la parola, ma le
lettere alte permettono di supporre che Poriginale recasse effettuate.

% Forse frarne.

7 Le virgolette non si chiudono, ma non pare trattarsi di citazione, bensi di un
riassunto del Testo Unico sui diritti degli autori adottato con RD. n. 1012 del 19 set-
tembre 1882,

8 Nella trascrizione la Perroni lascia uno spazio vuoto, ma ¢ solo sulle bozze
della Roba che Verga lamenta il «gran disordine».

¥ Lugano, Biblioteca Cantonale, AP I'Pr/1/VERG.G/2, c. 2.
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Tra fine giugno ¢ i primi di luglio il Prezzolini invio le seconde

bozze, ma il Verga era a letto gravemente malato e ancora il 23 luglic
] te O

il Prezzolini ne sollecitava la restituzione, ottenendo risposta solo il 26,

Le ho gia spedito sotto fascia raccomandato il pacco delle bozze in
pagina. Ma La prego di raccomandare al proto un po’ di attenzione
nel rivedere le correzioni. Veda Lei quel che mi ¢ toccato di consta-
tare nel confronto di queste ultime bozzel: degli errori che non era-
no nemmeno nelle bozze precedentd, ¢ per essi Le ho rimesso ap-
posta 7 ? ? fra le pagine 6-14-23-31-36-42-, 118-145 Specialmente!
Mi raccomando a Lei perche io non mi sento di poter fare piti nulla.
Con ogni ossequio

Suo G. Verga™

Ora, poiché per ciascuna delle pagine sopraindicate, tranne la
42,”" manca il foglio corrispondente delle prime bozze, ¢ assai pro-
babile che il Verga lo allegasse allimpaginato per documentare i
nuovi errori. Nonostante le seconde bozze non ci siano giunte, i
confronto fra By ¢ I permette comunque di stabilire che il Verga
cffettud pochissimi interventi e il tipografo inseri in I ulteriori re-
fusi non presenti in Bz («schienay > «chienan, «quando» > «qaundon,
«pellicciar > «pellicicar) e altri errori («contadini» > «cittadini», «di
berrettoy > «il berretton, «lui a» > «a lui», «in gity > «gity). Vero ¢ che
la mancanza di alcuni fogli di By ¢ delle seconde bozze non impedi-
sce un’esatta ricostruzione di quest’ultima fase redazionale, eccetto
che per un luogo del Mistero che resta alquanto problematico (in ne-
retto Perrore ¢ in corsivo la variante d’autore):

‘f p., riga (C) | Ms i Ds' Dy’ | I (manca B)
; j ‘ (manca D) i

! 59;721@7()’;; ’71Erc{u;md(>7sc71’cir;m(i | Vl‘:iqLiﬂVI;(](V) se Pera-

p()l'tﬂt() via P(.‘l' no P()l’[ﬂt() via pCl'

| mare, che non c¢i | mare, che non ci

’ era mai stato, il po- | era mai stato, il po-

‘ veretto, colla sporta | veretto, colla spor-

‘ E quando se Pera- |
no portato via per
mare, che non ci
era mai stato, il po-
veretto, colla spor-

N Tvi, c. 3.
' Potrebbe pero trattarsi di un errore di trascrizione della Perroni, forse un 47
scambiato per 42, giacché mancano i fogli 26-27 delle prime bozze di Malaria corri-
spondenti alle pp. 46-48 di 17,

I
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ta in spalla, ¢ lega-
to coi compagni di
galera, resta come

. | F
in spalla, ¢ legato | ta in spalla, ¢ lega-
coi compagni di ga- \ to coi compagni di
|

lera, a resta come | galera, a esta co-
le cipolle, eglisiera | me  le  cipolle, | le cipolle. Egli si
voltato a guardarla | guell’occhiata che le | era voltato a guar-
per Pultima volta | aveva lasciato, quan- darla per Pultima
‘ con quella faccia, | do si era voltato a | volta con quella
finch¢ non la vide | guardarla, I'nltima... | faccia, finche non
pit, che dal mare la vide piu, che dal
non torna Nessuno, mare non torna
‘ ¢ non se ne seppe nessuno, € non se

piu nulla. ne seppe piu nulla.

Non ¢’¢ dubbio che la variante di Ds’" ¢ Ds” sia del tutto coerente
con il sistema correttorio delle nuove Rusticane e pare poco credibile
che il Verga abbia voluto ripristinare la versione di Ms trascritta dal
dattilografo. Pit probabile ¢ invece che, dinanzi all'incongruo «a
esta» e credendo che «l poveretton sia soggetto, il tipografo abbia
ritenuto che ci volesse un verbo («l poveretto [...] resta come le ci-
polle»), ma a quel punto la correzione a penna, con la sua forma cl-
littica e nominale, risultava incongrua ed egli preferi seguire il testo
cassato del dattiloscritto.

Verso la meta d’agosto il Verga affido al Prezzolini Pincarico di
firmare o timbrare le 5.000 copie dell’edizione,” ma il libro apparve
solo in ottobre se il 15 di quel mese il Verga scriveva al Russo: «Ho
spedito oggi al nostro caro Croce il volume delle Novelle rusticane (edi-
zione riveduta, ma zeppa, ahime, d’errori)».”* Nonostante I'ampia
campagna promozionale che annunciava '«ultimo lavoroy del
«Grande Maestron, Puscita del nuovo testo delle Rusticane si perse
tuttavia fra gli eventi ¢ le celebrazioni per Pottantesimo compleanno
dello scrittore e non desto particolare attenzione.” Con il consenso
del Verga ¢ dietro versamento di 500 lire a «la Voce», sette novelle
della nuova edizione (Cos’ il re, I! Mistero, Gli orfant, La roba, Storia

2 Cfr. Lugano, Biblioteca Cantonale, AP FPr/1/VERG.G/2, c. 4.

" G. VERGA, Opere, a cura di L. Russo, cit., p. 947.

" Una breve segnalazione firmata da Fernando Palazzi usci su o MTralia che seri-
ve. Rassegna per coloro che leggonow, 111, n. 10, ottobre 1920, p. 186. Stando alle tra-
serizioni della Perroni, le vendite furono di 346 copic al 15 giugno 1923 ¢ di alere 262
al 4 maggio 1925.
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dell'asino di S. Ginseppe, Di la del mare ¢ Malaria) furono ristampate da
Mario Puccini alla fine del 1920, nella collana «I migliori novellieri
del mondon della Casa Editrice Urbis.”> Ma gia nel 1924, ripubblican-
do le Rusticane in un’edizione scolastica, il Russo riproponeva il «testo
antico» di €' sorretto, a suo dire, «dall’impeto della iniziale e genuina
ispirazione», consegnando [ alle «parassitarie esercitazioni accade-
miche» e contribuendo in modo decisivo al prestigio delle «edizioni
originali» nella ricezione novecentesca dell’opera verghiana,”

Soltanto nel 1980 il Tellini ripubblicava il testo di I accanto a C
con paragrafatura omogenea per agevolare i riscontri, riconoscendo
a buon diritto in I «un’edizione effettivamente “nuova”, sOttopo-
sta ad un’ampia revisione». Si avviava cosi un ampio dibattito sul
problema ecdotico delle Rusticane ¢ sul concetto stesso di ultima vo-
lonta dellautore.”

Ora, il problema pit rilevante nella scelta del testo critico ¢ sta-
bilire se l'officina di I (Ms, Ds, Bz) tramandi una volonta d’autore
perfettamente conoscibile o, in altre parole, se Pampia attestazione
della storia redazionale di 7 permetta di emendare un’edizione si
«tiveduta e correttan, ma, a detta dell’autore stesso, «zeppa, ahimé,
d’errori». Da quanto si ¢ visto fin qui si puo cogliere bene quale sia
il nodo che rende inemendabile 1 nel caso di lacune, inesattezze o
banalizzazioni su cui il Verga non interviene non ¢ infatti possibile
decidere se egli se ne sia reso conto ¢ le abbia tacitamente accolte
oppure, come nel caso dei numerosi errori che sfuggono alla sua at-
tenzione, non le abbia notate e si debba ripristinare la lezione ante-

9B Porlactriia sdipm . o N (4, ? ; :
" Perlastoria editoriale di quest’antologia si veda G. TRAINA, «] Yoce piccola la mia,
ma forse now vana, cit., pp. 34, 38 ¢ 55,
8 e 7 s . - .
" Cfr. G. VERGA, Novelle risticane, a cura ¢ con un saggio di L. Russo, Firenze,

Vallecchi 1924, pp. v-vi, e L. RSSO, Giovanni | ‘erga, nuova redazione con appendice
bibliografica, Bari, Laterza & Figli 1934, p. 216: «Ci auguriamo che la Casa Monda-
dorti per lc Novelle rusticane voglia darci la riproduzione del testo del 1883, ¢ non del
testo del 1920, le cui differenze potrebbero essere citate solo a pic di paginan.

" Cit. G. VERGA, Le novelle, a cura di G, Tellini, cit., vol. 11, pp. 543-545 ¢ 565-
567. Per le contrastanti riflessioni seguite alledizione del Tellini occorre far riferi-
mento almeno a C, RicCcARDI, Introduzione, vol. 1, Pp- XXVI-XXVI in nota; G, TELLINI,
Sul testo delle «Noveller di VVerga, ¢ via dicendo, in «lilologia ¢ critican, V1 (1981), pp. 122-
1325 P BERNARDIL, Per ledizione critica delle «Novelle rusticaner, cit., pp. 403-407; F. BRAN-
CIFORTL, Lo scrittoio del verista, cit., pp. 128-132; C. GIUNTA, Prestigio storico dei festimoni
¢ nltima volontd dell'antore, in «Anticomodernon, 111 (1997), pp. 184-192.
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cedente al guasto testuale. A riprova di una situazione di notevole
incertezza, basti dire che svariate lezioni di 17 recepite dal Tellini
nella sua pur meritoria edizione sono sicuramente dovute a frain-
tendimenti del copista, del dattilografo o del tipografo poi sfuggiti
alla revisione d’autore;” e, d’altro canto, fra i refusi di I che il Tel-
lini corregge vi sono alcuni casi in cui potrebbe trattarsi, pitt verosi-
milmente, di lezioni d’autore introdotte sulle seconde bozze: ad
esempio «casetten corretto in «eassetter, «vive del cinguettior in «vi-
ve dal cinguettion, «sgaiattolavay in «sgattaiolavar.”” A cio va aggiun-
to inoltre il problema di una volonta d’autore duplice e sfrangiata
fra Mse 17 allorché Dy’ accoglie una nuova stesura che non coincide
con quella trascritta poi in M.

D’altro canto, non si pud neppure sottovalutare la rilevanza sto-
rica di C e la marginalizzazione precoce e incontrastata di 1. Non
si tratta certo di contrapporre, come voleva il Russo, la «genuina
ispirazione» di C al «pregiudizio» grammaticale di I, ma piuttosto
di prendere atto che la maggior parte dei lettori ha continuato a leg-
vere C anziché 17 ed ¢ € ad aver contato nella memoria di tanti
scrittori del Novecento che hanno guardato al Verga come maestro
di efficacia espressiva e di nudo, essenziale realismo. I Passunto di-
battuto, e tuttavia condivisibile, di Paola Bernardi:

La stampa Casanova ha un’importanza fondamentale dal punto di
vista storico, nel senso di storia della novellistica verghiana ¢ della
parrativa tra Otto ¢ Novecento,'™

% Sj vedano ad esempio, come casi dimostrativi di un’area pit estesa ¢ variegata
d’incertezza, i luoghi segnalati dalla Riccardi (Introduzione, cit., p. XXVII in nota) ¢ di-
fesi poi dal ‘Tellini (Su/ testo delle «Noveller iV erga, ¢ via dicendo, cit., pp. 122-124).

Y Cfr. G, VERGA, Le novelle, a cura di G. Tellini, cit., vol. 11, pp. 566-567.

10D BERNARDL, Per Ledizzione critica delle «Novelle rusticane», cit., p. 407. Vero ¢ che
il rilievo storico di € ¢ la risultante di una ‘censura’ che ha all’origine un moto d’in-
soddisfazione dellautore stesso ed ¢ circostanza che rende poco calzante ¢ persuasi-
va Pobiczione di Claudio Giunta: «Ma privilegiare il ‘primo getto’, il momento in cui
il testo entra per la prima volta nella storia della letteratura, non significa anche to-
gliere allautore il diritto di emendare la propria opera, ¢ isolare insomma un ‘fatto’
primario ¢ irrevocabile censurando atto” (la catena di atti) attraverso il quale maturo
il risultato definitivo? Non vi ¢ qui, capovolti i termini, un arretramento verso quello
che Contini definiva il ‘modo statico’ di considerare le opere di poesiazy (C. GIUNTA,
Prestigio storico dei festinoni ¢ ultima volonta dell'antore, cit., p. 192).
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Non pare tuttavia ragionevole fondare I'edizione critica soltante
sul testo di C corredato da una doppia fascia di apparato come pro.
poneva la Bernardi:

In una futura edizione critica, dunque, al testo C emendato dal re-
fusi faranno tiferimento un apparato genetico che documenta il
formarsi delle novelle attraverso le stesure autografe ¢ le redazioni
in rivista ¢ un apparato evolutivo che registra le fasi correttorie (co-
pie, dattiloscritti e bozze di stampa con correzioni autografe) in vi-
sta delledizione del 1920.""

Anche di la da un problema di leggibilita dell’apparato nel caso
di varianti estese fra C e 1/,!" resta comunque il fatto che, a quasi
quarant’anni di distanza, le due redazioni rappresentano opere di-
stinte ¢ non sovrapponibili, poiché rispondono a un diverso clima
culturale e a principi compositivi eterogenei e divergenti. Solo in
parte, allora, si puo convenire col Tellini quando scrive:

Le correzioni di Verga, anche se apportate a distanza di molti anni,
rientrano in un ordine, ubbidiscono ad un sistema, che non ¢ detto
debba essere necessariamente lineare o univoco nella molteplicita
delle sue componenti. Alterano Iassetto delle strutture linguistiche,
introducono soluzioni nuove, distinte, ma proprio in virtd di que-
sto scarto appartengono ad un patrimonio espressivo che non pen-
siamo plausibile censurare.'”

Non si tratta certo di sminuire o «censurare» [, ma anzi di rico-
noscere il suo profilo peculiare, il suo «sisteman» specifico e irriducibile
o, per dirla col Branciforti, la «trama di una consapevole costruzione».

Ma proprio il fatto che quella «trama» non giunga a definirsi in
modo univoco rende inattuabile anche la soluzione auspicata da
Claudio Giunta:

Ce n’¢ abbastanza per concludere che nulla veramente si oppone
ad un’edizione critica ancora una volta ‘doppia’, che riproponga su

"' P, BERNARDI, Per ledizione critica delle «Novelle rusticaner, cit., p. 407.
Y2 Ctr. C. GIUNTA, Prestisio storico dei testinoni ¢ ultima volonta dell’antore, cit., p. 186

¢ nota 44,
" G. VERGA, Le novelle, a cura di G. Tellini, cit,, 11, p. 544.
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colonne o su pagine affrontate, nella loro integrita, le due versioni
C e 17, ciascuna munita di un proprio apparato genetico.'™

Non vi sono infatti soltanto «due versioni». Occorre anzi rico-
noscere che M e 17 rappresentano una doppia, irrisolta volonta
d’autore: 'una privata e pilt organica, I'altra pubblica ¢ pero piu
contingente e aleatoria. 7

Per pit ragioni si dovra quindi accogliere come testo C(, C()l’lo-
cate in appendice i materiali di 1”: Pimperfetta conoscibilita dell’ul-
tima volonta d’autore in I/, indiscutibile prestigio storico della pul-
gata, il fatto che I configuri stilisticamente ¢ ideologicamente
un’opera diversa da C.

Al testo di €, emendato dagli errori di stampa, andra acclusa una
fascia di apparato genetico in cui figureranno Je varianti risultate dal-
la collazione di C con Pautografo (A1) e la stampa in rivista ( I{//f?: esse
saranno registrate senza alcuna sigla quando C e R coincidono
mentre A discorda, e con le sigle dei testimoni a cui appartengono
se sia A che Riv presentano lezioni diverse da C. Un criterio analogo
puo valere anche in presenza di piu autografi (AeA N, di b()'/,'/,g cor-
rette della stampa in rivista (B) e per Pedizione in volumetto dl' {’z///c'
nero (G): e lezioni di A4 compariranno non siglate allorché tuttt 1 re-
stanti testimoni concordano con C. Quanto agli abbozzi o ai fram-
menti scartati inerenti all'officina di C (), essi potranno ﬁguraFC in
un’ Appendice I corredati da una fascia di apparato genetico relativa a
ogni carta ¢ da rimandi alle aree testuali corrispondenti di C.

Nell’ Appendice II, non essendo possibile ricostruire per 7 1a .dc—
finitiva volonta d’autore, si dara I'ultima stesura del manoscritto
apografo con interventi autografi (Ms = Ms' + M) corretta dagli
errori e corredata da due fasce di apparato: la prima di apparato ge-
netico ove si documenta Pintera evoluzione di Ms ¢ Ialtra di appa-
rato evolutivo che registra le varianti posteriori a M attestate da in-
terventi d’autore su dattiloscritti (D) e prime bozze di stampa (Bz)
¢ dalle lezioni di 17 introdotte presumibilmente dal Verga nell’ulti-
mo giro di bozze. Seguira a My il testo di 17 cosi com’e stato pubbli-
cato con una fascia correttoria che registra I'ultima lezione verosi-
milmente esatta nella trafila redazionale da Msai dattiloseritti (Ds) e

" C. GIUNTA, Prestigio storico dei testimoni ¢ altima rolonta dell'antore, cit., p. 192.
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alle prime bozze (Bg). In tale fascia correttoria sarebbe invero ec-
cessivo, per la frequenza con cui occorrono, dare notizia degli a ca-
po e della punteggiatura erronea, o segnalare le manomissioni mini-
me relative a maiuscole («Giustizia» > «giustiziar), accenti («chéy >
«chey), apostrofi («n’era» > «ne eray), corsivi («gratisy > «gratis) o le
grafie lievemente difformi («riesciton > «riuscitor, «esser» > «esse-
ren, «devon > «debbow). Ed ¢ una soluzione che ha il vantaggio di
rendere sempre evidente la dinamica testuale anche nelle zone pit
opache e problematiche: in tal modo, infatti, tutte le varianti sicura-
mente d’autore sarebbero allegate al testo di My, i pitt evidenti errori
di stampa verrebbero segnalati in margine a [, mentre il confronto
fra I”e Papparato evolutivo di Ms permettera di distinguere le lezio-
ni spurie passivamente accolte in 1/,
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[1. PERCORSO DISCONTINUO DA FRINE A E17A4

I’articolo ricostruisce iter elaborativo complessivo che, a partire dal romanzo ine-
dito Frine, condusse Verga alla scrittura finale di Fra. Tramite una ricognizione det-
tagliata del materiale autografo & possibile conoscere meglio le abitudine corretto-
rie del giovane autore (disposto ad avvalersi dei consigli di amici lettori per I'rine) e
datare pit esattamente sia alcune fasi redazionali della prefagione a Era sia alcune ac-
quisizioni verghiane riguardanti le strategic narrative adottate nel romanzo poi da-
to alle stampe.

This article retraces the overall and compositional process which, starting from the unpublished
novel Trine, led VVerga to the final writing of Vixa. Through a detailed investigation into anto-
raph documents, it is possible to improve the knowledge of the young anthor’s correction habils
(who would also consider suggestions given by fiiends reading Frine), and fo precisely date both
some editorial phases of the preface in Eva, and some stylistic features regarding the narrative
stratesies employed in the finally published novel.

1. «|A] fondamento dell’Edizione Nazionale» sta «l valore non
solo estetico delle opere, ma anche il loro significato documenta-
rion.! Tale fondamento, che esalta le ragioni filologiche ¢ critiche su
quelle valutative, consente a pieno titolo Pabbinamento di Eva (il
primo grande romanzo verghiano, segno di una maturazione, in ter-
mini di lingua e di tecniche narrative, ormai avvenuta alla libera aria
di Firenze ¢ Milano) con Frine, uno degli incerti ¢ miseri passi del
giovane apprendista, tanto piu sgraziato al momento di rivestire, lui
provinciale catanese, i panni del dandy alla moda. Della lunga storia,
del percorso frastagliato e discontinuo che da Frine conduce a Eva,
si riassumono in via preliminare le grandi linee di inquadramento

! I BRANCIFORTI, Lo serittoio del verista, in F. BRANCIFORTI-G. GALASSO, [ tempi e
Je apere di Giovanni 1 erga. Contributi per I'Lidizione Nagionale, Firenze, Le Monnier 1986,
pp. 59-170,a p. 67.
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cronologico che in un precedente contributo sono state esposte
con ampiezza ¢ dettagli maggiori.”

A ridosso del primo ¢ fugace contatto con Firenze allora capita-
le del Regno (niente pit che una breve gita, durante il giugno 1865),
Verga ideo il romanzo che convenzionalmente (e per differenziarlo
in maniera inequivocabile da Fua) chiameremo Frine o, se necessa-
tio, Frine-Fiva. Un romanzo che di quella breve esperienza fuori dej
confini siciliani portava tracce consistenti e insistite, prima di tutto,
sulla superficie, nell’ambientazione fiorentina della storia, ma poi
anche, e piu nel profondo, nella connotazione fortemente autobio-
grafica del giovane artista siciliano (nel romanzo un pittore), che nel
contatto con il mondo fiorentino alla moda misura la propria alteri-
ta socio-culturale ¢ di costume rispetto al continente, anzi rispetto a
quello che rappresenta in quel momento il centro, seppure tempo-
raneo, del nuovo chno d’Italia.’ Ideato in questo ambito cronolo-
gico ¢ in tale contesto, e a tali coordinate ancorata la storia narrata
nel romanzo, Frine d()vcttc pero conoscere una gestazione relativa-
mente lunga e articolata che fini per intersecarsi, dal punto di vista
elaborativo, con la revisione di 1 Una peccatrice ad un estremo mentre
dallaltro lambi, dopo un’interruzione e un radicale cambio di passo,
la nascita (o rinascita) di Fa. A differenza di Una peccatrice, caborto
glovaniley, il «peccato di gioventin® steso fra il giugno e il luglio
1864, ma che vide la luce con i tipi dell’editore torinese A.F. Negro
solo nel 1866, Frine non raggiunse 'onore della pubblicazione, no-
nostante reiterati quanto vani tentativi da parte del giovane autore
che, a suo dire, «per piu di tre anni tempesto di lettere tutti gli edi-
tori che conosceva di nome» (menzionando esplicitamente Sonzo-
gno ¢ Treves) perché accettassero il manoscritto.” Pitt di tre anni (in-

* L. BERTOLINI, Preistoria di un romanzo di Verga: «Fvar, in «Annali della Fonda-
zione Vergar, XIV (1997 ma 2001), pp. 7- 77

» Per i tratti principali della vicenda raccontata in Frine ¢ per le connessioni ¢/o
divergenze con la vicenda di Frw si rinvia a 1. BERTOLIN, Preis/oria..., cit. , pp. 12-13.

" Sono apprezzamenti rivolti a Una peccatrice dallautore stesso nx.] 1873 (in una
lettera a Treves) e, rispettivamente, nel 1880 (a Ferdinando Martini) (cfr. L. BErto-
LINL, Preistoria..., cit., p. 8, n. 22 ¢ p. 10),

* Nella gia citata lettera a Ferdinando Martini del 5 novembre 1880 riferita fra
gli altri in L. BERTOLINI Preistoria..., cit., p. 10.
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dicativamente fra il 1865/66 ¢ il 1869)¢ durante i quali le fasi riela-
borative del romanzo dovettero essere sollecitate, oltre che da per-
sonale insoddisfazione, anche dai giudizi non lusinghieri o franca-
mente negativi che Verga ricevette sia dai librai-editori sia da amici
lettori. Certo & che durante questa lunga gestazione-rifacimento (di
cui gli autografi conservati recano diretta pur se parziale testimo-
nianza) Frine cambio nome divenendo Fra, onomasticamente (ma
solo da tale punto di vista) coincidente con quel romanzo, poi effet-
tivamente edito nel 1873, del quale Frine-Fva & perod solo una pallida
(sebbene ingombrante) anticipazione.

Gli anni che intercorrono fra il pitt lungo soggiorno fiorentino
del Verga (1869) e il primo soggiorno milanese (1872-73) sono gli
anni di sonno di Frine-Fva, ormai definitivamente condannato a non
uscire come tale dal cassetto di un artista sempre pit consapevole di
s¢, che passando dai salotti fiorentini di Dall’Ongaro e della Assing
allo stimolante ambiente della scapigliatura milanese, sapra — anche
‘attraversando’ Vesperienza di Storia di una capinera — far uscire la far-
falla di Fza dall’invenusto involucro di Frine-Eva. La nuova Foa sara

6 Di questi tentativi editoriali rimane traccia indiretta nelle lettere inviate da
Verga nel periodo maggio-luglio 1869, da Firenze alla madre (cfr. G. VERGA, Letfere
alla famiglia (1851-1880), a cura di G. Savoca - A. Di Silvestro, Acireale-Roma, Bo-
nanno 2011, pp. 118-122, 136-138, 154-156, 161-163); nclla lettera del 23 giugno
(ivi, pp. 136-138, in particolare p. 137) alla menzione di Treves segue a poca distan-
za quella di Sonzogno, ma per due progetti letterari differenti (¢Tra giorni aspetto
risposta di E. Treves e C.i Editori da Milano pel manoscritto del romanzo. Se mi rie-
sce quest’affare saranno 630 lire che guadagnero in un sol colpo su 21 fogli di stam-
pa, in ragione di lire 30 al foglio (il minimum) poiché si paga anche a lire 40 il foglio.
Sto inoltre lavorando ad un romanzo che mandero a Sonzogno e spero di guada-
gnare qualche altra cosa), il secondo dei quali da identificarsi con Storia di nna capi-
nera, 1originale della lettera del 23 giugno ¢ tuttora irreperibile ¢ la recente edizione
(come gia G. VERGA, Lettere sparse, a cura di G, Finocchiaro Chimirri, Roma, Bulzo-
ni 1979, pp. 26-27) ripropone la porzione pubblicata da L. PERRONI, Letfere di Gio-
vamni Verga a sua madre, <’ 1talia letterariar, 11, nr. 33, 17 agosto 1930. L'unica testi-
monianza diretta dei tentativi editoriali per collocare Frine-Fra ¢ in una lettera datata
14 giugno 1869 a Emilio Treves nella quale Verga propone per la Biblioteca Amena
«un mio nuovo romanzo intimo: Fea, Storia di ieri: del genere dell’altro mio lavoro:
Una peccatrice: stampato tempo fa a Torino dal Negro editore ¢ che oggi stesso mi
procuro di spedirler; la lettera (oggi conservata a Catania, Biblioteca Regionale Uni-
versitaria, Hpistolario verghiano, 001.U.Ms.EV.001, f. 0002-Verga) ¢ edita in G. Ra-
YA, Verga e i Treves, Roma, Herder 1986, p. 25 (cfr. anche, per una descrizione del do-
cumento a cura di Salvina Bosco, http://manus.iccu.sbn.it/opac_Scheda
Scheda.php?ID=0000113624).
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infatti scritta ex #ovo, o se si vuole profondamente riscritta, nel 1872-
*73, come testimonia il Verga stesso” e di li a poco accolta dalla casa
editrice Treves (anche con l'intermediazione di Salvatore Farina che
scrisse una lettera di presentazione al pit anziano dei due fratelli
editori, Emilio); sebbene I'editore «nicchiasse» sul primo momento
ad accogliere il nuovo romanzo dellautore di Storia di una capinera,
Eva vide la luce ai primi di agosto del 1873 (Verga ricevera copie del
volume perd solo a meta settembre),’ a testimonianza di una scrit-
tura o riscrittura che dovette essere relativamente veloce proprio in
virtli del precedente abortivo Frine.

" Nella lettera a Luigi Capuana del 7 febbraio 1873 Verga data la fine della
(ri)scrittura al 5 di quel mese: «lo ho finito icri Paltro il mio nuovo romanzo Fra, ed
il mio entusiasmo si ¢ sbollito dietro un editore che mi offriva 300 lire credendo di
pagarmi profumatamente» (G. Rava, Carteggio Verga-Capuana, Roma, Hdizioni del-
’Atenco 1984, p.22). Le tratrative con Treves dovevano essersi intavolate ancora pri-
ma della conclusione del romanzo: si ricordera infatti che il nuovo racconto veniva
accolto dall’editore milanese insieme (e si direbbe in seguito) al desiderio di quest’ul-
timo di accaparrarsi i diritti di Storia di nna capinera ¢ il compenso poi concordato, a
cui si fa cenno nella lettera al Capuana, riguardava Pintera transazione. Alla data della
lettera al Capuana sopra citata la bella copia di Fra non cra stata ancora condotta a
termine poiché il giorno successivo Verga scriveva a Emilio Treves: «le mando i pri-
mi quaderni dell’Fza; ma avrei preferito, per lei ¢ per me, mandarle tutto intiero il
manoscritto, Ad ogni modo se da codesto poco potra farsi un’idea del resto, tanto
meglio. Sc la prefazioncella le sembrasse inopportuna pel giornale potrebbe soppri-
mersi, ma insisterei perché andasse nell’edizione in volume» (edita in G. RAYA, | erga
¢/ Treves, cit., p. 25. La lettera ¢ conservata a Catania, Biblioteca Regionale Universi-
taria, Fpistolario verghiano, 001.U.Ms.EV.001, f. 0004-Verga; cfr. http://manus.ic-
cusbn.it/opac_SchedaScheda.php?ID=0000113624). Per una pit precisa interpre-
tazione di questa missiva si veda oltre,

* Verga a Capuana, lettera datata da Catania, 17 settembre 1873: «Mio caro Luigi,
Fecoti il libro ¢ i giornali. Gia non avrai creduto che mi fossi dimenticato di mandart
PEra; Treves me Pha fatta aspettare sin oggi, ¢ stamani appunto me ne arrivarono sei
copien (G. RAYA, Carteggio Verga-Capnana, cit., pp. 26-27). A parte Pannuncio dello
stesso Emilio Treves sul «Corriere di Milano» del 2 agosto 1873, alla data della lettera
scttembrina del Verga al Capuana erano gia uscite nell’ordine le recensioni di Carlo
D’Ormeville (su «ll Pungoloy, XV, n. 214 del martedi 5 agosto 1873 ¢ n. 216 del 7
agosto successivo), di Francesco Flores ID’Arcais («IVOpinioner, 15 agosto 1873), di
Salvatore Farina (ma anonima, sulla «Rivista minimay, 111, n. 16, del 17 agosto 1873),
di Angelo De Gubernatis («La Rivista Furopeay, IV, vol. 1V, fasc. 1, 1873, pp. 172-
173; anteriore al 9 settembre di quell’anno, data di una lettera di ringraziamento del
Verga), di Giovan Battista Baseggio (ma anonima, su «l.a Perseveranzan, XV, n. 4985
della domenica 14 scttembre 1873), di Terdinando Martini (con lo pscudonimo, di
Fantasio, su «Il Fanfulla», IV, n. 245, giovedi 11 scttembre 1873).
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Gli anni trascorsi dalla prima complessiva ricognizione degli au-
tografi condotta da Francesco Branciforti nello Serittoio del verista
consentono di raffinare, a seguito del progetto di edizione, alcuni
dati, ma non di mutare radicalmente il quadro testimoniale per le
due compagini narrative di Frine (o Frine-Eva) e di Eva.

2. 1l romanzo inedito ¢ integralmente conservato in un mano-
scritto (A) fino a poco tempo fa disponibile in riproduzione micro-
filmica a colori presso il Fondo Mondadori (Bob. IV, ft. 473-698); le
recenti vicende giudiziarie che hanno consentito il recupero di pa-
recchio materiale autografo trattenuto da Vito e Lina Perroni, la ri-
cognizione inventariale di tale materiale (Notifica Foglieni), oggi
temporaneamente depositato presso il Centro Manoscritt del Cen-
tro per gli studi sulla tradizione manoscritta di autori moderni e
contemporanei dell’Universita di Pavia, hanno confermato quel che
era prevedibile: 'autografo di Frine faceva parte del materiale avuto
in prestito dai fratelli Perroni e mai restituito, e, prima o poi, €sso
potra tornare a disposizione degli studiosi.”

Il manoscritto & costituito da 102 carte corrispondenti a 204 pa-
gine, organizzate in dieci fascicoli rilegati (di diect carte ciascuno),
cui segue un undicesimo fascicolo costituito da un solo bifolio e
una carta sciolta. Queste carte furono numerate da Verga pagina

Y Alla p. 2 della Notifica Foglieni, sotto il numero d’ordine 14 (a mano ¢ aggiun-
to: 1934 | n. 4) compare la seguente descrizione (fra parentesi quadre sono riportate
le titolazioni delle singole celle della griglia inventariale predisposta; con | | il passag-
gio da una cella all’alera; con | Pandata a capo allinterno di una stessa cella; con —

si indica che la cella ¢ lasciata in bianco): «[autore] Verga Giovanni || [titolo] Sehizzi
del cuore — Frine | | [consistenza] cap. 11-XXVIIL, pp. 1-204 | +pp. 5 scritte (su cc 3.) con
| numerazione a matita | | [luogo] — | | [editore] — | | [anno] — | | [tipologia] -
noscritto autografo | inchiostro seppiato | fotocopia di manoscritto scritto a | pie-
na pagina sullo sul (s7¢) recto che ha | alcune pagine numerate, inizia con | 17 ¢ fini-
sce con 169 | | [note] Sul recto della cartelletta azzurra a matita “Frine Fva” 17 stes.
¢ postit “n. 14” | Si segnala sul foglio che racchiude il manoscritto | Pannotazione
di mano del Verga “Fva prima versione” su carta intestata con stemma “Senato del
Regno” ¢ a matita rossa 4 | 25 | fotocopie di carte autografe sparse de «l carbonari
della montagnay tenute insicme da gancetto cucitricer. Nella stessa unita inventariale
dunque sono conservati Pautografo di Frine ¢ fotocopie dellautografo de I carbonari
della montagna. Facendo astrazione da quanto nella notifica pertiene a quest’ultima
parte, quel che resta combacia esattamente con il materiale noto per il tramite della
riproduzione su microfilm del Fondo Mondadori, al quale ci atterremo, di necessita,
per la descrizione che segue.
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per pagina da 1 a 204, con qualche correzione su numeri precedenti
(Ia non sistematicita di queste cortezioni pare pero accennare a er-
rori momentanei, subito o di i a poco corretti), scritte probabil-
mente in tempi diversi (come sembra dedursi dai cambi nel ductus)
¢ utilizzate delimitando uno specchio di scrittura che lascia un am-
pio margine bianco sulla sinistra di ogni facciata. Nonostante cio il
primo fascicolo (cm 20,2 x 15) ha dimensioni nettamente inferiori a
quelle dei restanti (che oscillano fra cm 20,5 ¢ cm 20,9 per Paltezza
delle carte ¢ fra cm 15,4 ¢ cm 15,6 per la loro larghezza). Fra le pa-
gine del manoscritto sono interfoliati nove foglietti volanti di diffe-
rente natura ¢ dimensioni, ciascuno dei quali numerato a matita ros-
sa con numeri romani da I a IX (si considera come recto la facciata
sulla quale il numero ¢ stato apposto, indipendentemente dalla se-
quenza testuale) e collocati attualmente come segue:

I, fra p. 18 e p. 19, di dimensioni leggermente inferiori a quelle
delle carte del manoscritto, scritto sul recto e parzialmente sul verso
(relativo ad un nuovo attacco del cap. V, ¢ agganciato al corpo del
romanzo mediante un richiamo apposto su p. 20); 1o $pazio rimasto
bianco sul verso ¢ occupato poi da due brevi brani da collocarsi ri-
spettivamente su p. 20 e su p. 23;

II-II1, fra p. 26 ¢ p. 27; II ha dimensioni e aspetto analoghi a I,
mentre III corrisponde all’incirca alla meta dell’altezza del prece-
dente; dopo la bella copia di un brano del cap. 1, II contiene la rie-
laborazione dell’inizio del cap. VI che continua su ITI (in fine il ri-
mando a p. 31);

IV, fra p. 30 ¢ p. 31, contiene la rielaborazione di quello che era
stato in precedenza I'attacco del cap. VII, nel frattempo divenuto la
fine del cap. VI,

V, fra p. 36 ¢ p. 37, di dimensioni poco pit ampie di una mezza
pagina, scritto sul recto e sul verso, contiene 'attacco del nuovo cap.
VII; in fine il richiamo a p. 38;

VI, fra p. 72 ¢ p. 73, un foglietto di dimensioni grosso modo corri-
spondenti a meta di una pagina, scritto solo sul recto, reca un’ag-
giunta da inserire a p. 72;

VII, fra p. 86 ¢ p. 87 un foglictto, di mezza pagina circa, riporta
la nuova chiusa del cap. XIV (con attacco a p. 806);

VIII, fra p. 102 ¢ p. 103, una pagina, decurtata all’incirca di un
terzo delle sue dimensioni, reca un brano da collocarsi fra la fine di
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p. 102 e I'inizio di p. 103 (contrariamente a quel che avviene negli al-
tri casi, qui la numerazione a matita rossa ¢ apposta alla fine del bra-
no, sullo spazio bianco residuo);

IX, fra p. 142 e p. 143, un foglietto reca tre brani distinti: i primi
due (che occupano il recto e parzialmente il verso) sono da collocar-
si entro p. 142; il resto del verso ¢ stato utilizzato per mettere in bel-
la una breve aggiunta che attacca a p. 144.

Un ulteriore foglietto, stavolta non numerato (e che per la sua
collocazione indicheremo con [Vbis]) e scritto solo sul verso, risulta
incollato su p. 37.

A parte i foglietti aggiunti (come abbiamo detto di dimensioni
varie e altrettanto variabili per quanto riguarda la natura del suppor-
to) le carte di Frine paiono avere caratteristiche fisiche non marcata-
mente difformi; differenti invece le carte, che seguono il ms. appena
descritto, attualmente collocate dopo p. 204, rispettivamente un bi-
folio e una carta sciolta. Il bifolio, rigato in colore violetto con 21 li-
nee per faccia, di cm 21,2 x 13,3, ¢ scritto sulle quattro facciate, nes-
suna delle quali numerata (si introduce qui la numerazione [205]-
[208]), la carta sciolta (anch’essa non numerata; la indicheremo con
[209]) misura cm 21,5 x 13,5.

La pertinenza a Frine (o Frine-Fva) del bifolio [205]-[208] ¢ espli-
citamente dichiarata da Verga stesso che scrive (in alto a destra, a
matita): Fza; ma a chiarire la pertinenza all’antecedente Frzne (€ non
alla sua pit giovane sorella) interviene, oltre ai riscontri onomastici,
il contenuto del bifolio, corrispondente a due lacerti (che chiamia-
mo o' e a2 non testualmente contigui ma pertinenti entrambi ad
un tratto preciso della vicenda narrata da Frine, in particolare all’epi-
sodio della notte di gioco e bagordi trascorsa da Luigi Deforti e Eva
Manili e la conseguente ubriacatura della donna (narrato nel cap.
XVIL, secondo la numerazione adottata nella stesura ultima di A);la
carta sciolta [209], invece, scritta solo sul recto, reca un testo (forse
un abbozzo di prefazione o postfazione) che potrebbe rinviare pro-
prio a Frine e/o agli sviluppi redazionali di Frine-Eua, successivi alla
fase rappresentata dal presente manoscritto.'’

Di tali ulteriori sviluppi redazionali siamo informati solo in mi-
nima parte. Sebbene il ms. A sia il solo testimone a trasmettere nella

" Lo si riporta nell’ Appendice 11.
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sua complessita 'idea narrativa di Verga, soltanto qui leggibile in
maniera unitaria secondo uno svolgimento che (pur nelle aporie e
momentanee contraddizioni che denunciano lo stato di non-finito)
puo definirsi completo, esso dovette essere copiato in pulito come
testimoniano le carte stesse di A; all’atto di trasferire su una bella
copia quanto elaborato e corretto sul manoscritto superstite, in ma-
niera simile a quel che ¢ verificabile su altri suoi autografi, Verga (in
funzione della ripresa) annota la pagina della bella copia momenta-
neamente raggiunta ¢ interrotta. Cosi, su p. 10 di A (allinterno del
cap. 111) alla battuta «— Rotta completa. Non I'ha voluto ricevere»
segue 76; a p. 146 (all'interno del cap. XXIV dell’'ultimo stadio di
elaborazione di Frine, ma corrispondente a poco prima della fine di
quello che nella fase elaborativa precedente all’ultima era numerato
XXIII) troviamo «— Fccomix» seguito da 2716, mentre all'inizio del
rigo seguente un 277 (poi cassato) precede il testo «Fece atto di
prendere il mio braccion.

Della bella copia (B) si sono conservate soltanto le pagine nu~
merate 275-280 e 283-300, inserite e riusate (fisicamente, ma solo
in parte testualmente) all’interno dell’autografo di Eva (E = Cata~
nia, Biblioteca Regionale Universitaria, U. Ms. Verga.004, gia Ms,
U. 238.3, cosi citato nei contributi precedenti), che nelle carte fi-
nali si propone di riutilizzare (ma poi sostanzialmente riscrive)
parte del cap. [XXIX] di Frine (pp. 275-280 ¢ 283-284) ¢ effettiva-
mente riutilizza Iintero cap. [XXX] del precedente romanzo (pp.
284-300). Anche desumendo da queste pagine la scrittura primiti-
va (in questo senso si intenda B distinto da ), le due testimonian-
ze A e B di Frine risultano asimmetriche, non tanto per la parzialita
della seconda (che comunque ne decreta Pinutilizzabilita a fini edi-
toriali), quanto per il livello redazionale cui esse sono rapportabili.
Infatti se B rappresenta (sia pur parzialmente) uno stadio finale
dellinedito, ¢ costituisce il residuo forse di quella copia che servi
a Verga per proporre Frine-Eva a Sonzogno e Treves verso il 1869,
A, nello stadio in cui & conservato, costituisce un abbozzo dalle
caratteristiche strutturali, testuali ¢ formali ancora poco stabili e
difficilmente rapportabili a quell’ultima volonta. Insomma per
quanto ultima, la volonta espressa da B per i capp. [XXIX] ¢
[XXX] non potra che essere collocata in apparato al testo di Frine,
in una fascia evolutiva nettamente separata da quella genetica in
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cui registrare i movimenti di A."' Un esempio conclamato e defini-
tivo di tale incomparabilita risiede nella numerazione dei capitoli
(come vedremo particolarmente sofferta gia in A); il capitolo che,
per coerenza interna all’abbozzo, va numerato come [XXX], risulta
in A (per mancato allineamento redazionale) ancora numerato
XXVI; quel medesimo capitolo ¢ effettivamente numerato come
XXX nella prima stesura di B, ma su tale bella copia corretto in
XXXI (anche in cio B si distingue da E, giacché, come ¢ noto, Eva
non sara piu organizzato in capitoli).

A in effetti ¢ il luogo in cui confluiscono e coabitano fisicamen-
te livelli redazionali differenti i cui rapporti reciproci sono difficil-
mente rappresentabili in via generale, tanto che se ne puo dare qui
soltanto un rapido cenno e sommaria esemplificazione. Le carte di
A presentano in genere, nella loro prima stesura, uno strato reda-
zionale avanzato di Frine (una temporanea messa in pulito), poi mo-
dificata (o addirittura travolta) a seguito di successive campagne
correttorie; eppure non di rado la scrittura verghiana meno posata,
o Palternanza degli inchiostri (un inchiostro piti scuro si sostituisce

alora al piti consueto color seppia), denunciano che il momento

della messa in pulito coabita con momenti non distanti da quelli
propriamente rielaborativi e dunque con strati grosso #odo coevi ep-
pure redazionalmente non coincidenti. Del resto la ‘lunga vita’ di
questo autografo ¢ deducibile anche dalla presenza sulle sue carte di
due mani estranee a quella dell’autore, di amici o pit genericamente
lettori incaricati di revisioni e consigli.

Le due mani si contraddistinguono nettamente per modalita di
consegna e per natura della revisione; una prima, non identificata,
che usa una corsiva di modulo ampio in inchiostro verde, rimarca
mediante sottolineatura parole o locuzioni del testo, solo di rado
proponendo soluzioni alternative, ma piuttosto commentandone a

"' Un tentativo di leggere in sequenza A, B ed E (collocati entro un medesimo
apparato) relativamente al capitolo [XXX] ¢ in L. BERTOLINL, Corregion di Verga da
«Friner a «Fovap, in Genesi, critica, edizione, a cara di P, D’lorio-N. Ferrand, Atti del con-
vegno internazionale di studi, Scuola Normale Superiore di Pisa (11-13 aprile 1996),
Pisa (1998, ma 1999), pp. 99-136; ma li intento era (piuttosto che quello di adeguarsi
ad una rigorosa filologia d’autore) quello di sottoporre il materiale variantistico ad
una critica delle varianti che gettasse luce sulle tendenze evolutive di un autore sul di-
scrimine fra giovinezza ¢ maturita artistica.
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margine la liceita linguistica, oppure proponendo sempre nel margi-
ne abbreviamenti al testo; una seconda, identificabile con quella di
Nicola Niceforo (alias Emilio Del Cerro), di modulo pit piccolo,
fortemente corsiva ¢ idiosincratica, che usa un inchiostro marrone
¢ che interviene, con minore discrezione ¢ maggiore liberta, propo-
nendo alla lettera del testo verghiano soluzioni differenti anche per
interi, seppur brevi, tratti del testo.'? Di fronte a queste censure il
giovane autore ha reagito in maniera difforme: le proposte alterna-
tive del primo revisore sono spesso accolte da Verga che pero ne
occulta la provenienza allotria ripassando Pinchiostro verde del re-
visore con il proprio, mentre i commenti a margine sono insistente-
mente cancellati con una cassatura spiraliforme che ne rende parti-
colarmente difficile la decrittazione; le proposte dell’amico Nicefo-
ro invece non recano traccia grafica delle reazioni dell’autore che
pare accoglierle tacitamente. Le due revisioni non interagiscono
Puna con P'altra, nel senso che non si danno casi in cui la revisione
precedente venga presa in carico dal revisore successivo, anche se
potrebbe supporsi che Iinsistita cancellatura o Poccultamento della
revisione anonima possa essere messa in rapporto con linvio del
manoscritto al Niceforo (si da dedurne magari la priorita della let-
tura da parte dell’anonimo); Pipotesi di cronologia relativa deve pe-
ro fare i conti anche con la singolare disposizione dei giudizi e com-
menti dei revisori sulle carte di A e che potrebbe viceversa far so-
spettare nel manoscritto autografo una stratigrafia non altrimenti
rilevabile. Gli interventi del primo revisore (salvo ulteriori controlli
che saranno necessari al momento di una libera consultazione del-
Poriginale) compaiono nei fascicoli I (con 13 pagine interessate re-
lative ai capp. 1-V), I (con interventi su 7 pagine relative ai capp.
VI-VILI), IT (con segni su 8 pagine relative ai capp. IX ¢ X), VI (le
4 pagine interessate dagli interventi riguardano i capp. XVI ¢ XVII),
VII (le tre pagine coinvolte riguardano i capp. XX e XXI), VIII (le
2 pagine interessate da interventi riguardano il cap. XXV), IX ('uni-
ca pagina coinvolta ¢ entro il cap. XX), X (il cap. XXIX comprende
entrambe le pagine coinvolte) con una rarefazione progressiva am-

2 Per lidentificazione di questa mano con quella di Nicola Niceforo (1843-
1930) si rimanda a L. BERTOLINY, Predstoria..., cit., pp. 11-12 (dove pero non ¢ fatta di-
stinzione delle due mani).
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plamente giustificabile, data la lunghezza del romanzo, con la stan-
chezza dell’operatore; quelli del Niceforo compaiono nei fascicoli 1
(in 2 pagine relative al cap. 1), 111 (5 pagine del cap. VIII), IV (2 pa-
gine del cap. XII), VII (4 pagine per il cap. XXI), IX (ben 9 pagine
riguardanti il solo capitolo XXVIII), X (10 pagine, di cui una relati-
va ancora al cap. XXVIII, le restanti al cap. XXIX), e presentano vi-
ceversa un incremento col procedere della lettura. II differente
comportamento dipendera da diverse attitudini linguistiche o da di-
vergenti gusti letterari che qui non interessano; colpisce invece che
i due lettori trascurino completamente, il primo la porzione di testo
compresa nei fascicoli IV-V, il secondo quella compresa nei fascico-
li I1, V-VI, V111, convergendo dunque nel loro disinteresse riguardo
la materia narrata nei capitoli XIII-XV trascritti nel fascicolo quin-
to. Per questa curiosa disposizione piu interpretazioni possono es-
sere avanzate: 1) Verga consegno ai suoi lettori i fascicoli del ro-
manzo man mano che venivano redatti o messi in pulito; modalita
che potrebbe contemplare anche qualche défaillance nella consegna ¢
nella conseguente revisione; 2) a dispetto dell’apparente (almeno
parziale) omogeneita attuale del manufatto, esso rispecchia livelli
cronologici e redazionali differenti, non necessariamente sempre ¢
comunque ‘ultimi’ (il che comporterebbe ipotesi della perdita di
quei fascicoli sui quali 'uno o Paltro dei revisori in tempi diversi
hanno esercitato la propria censura).

Indirizza verso la seconda ipotesi constatare che il testo stesso
mostra, anche se soltanto in alcuni fascicoli (in particolare nel fasc.
I, entro il cap. IV; nel fasc. IV entro il cap. XII; nel fasc. VI, entro i
capp. XVI-XVII e nel fasc. VIII entro il cap. XXII) una residua in-
certezza nel nome del protagonista maschile, originariamente An-
drea, poi Luigi. In due casi Verga interviene inter seribendum (a p. 13,
nel cap. IV Andrea & corretto su Lu- per Luigi ma successivamente
Luigi & restituito in interlinea; in maniera analoga ma inversaa p. 113
entro il cap. XVII Grazie, Luigi, mostra l'iniziale del nome corretta
su_A-), oscillazione, in questi casi, difficilmente valutabile in termini
testuali, potendo corrispondere tanto a precedenti scelte redaziona-
li quanto ad una irresolutezza onomastica ancora vigente almeno a
livello soggettivo; infatti nel cap. IV tutte le altre volte in cui viene
chiamato in causa il protagonista maschile di Frine, esso ¢ identifica-
to in Laigi (dieci occorrenze, un’undicesima in un’aggiunta nel mar-
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gine); nel capitolo XVII invece lincertezza di p. 113 si accompagny
ad altre 3 occorrenze di Laigi sul rigo e ad un’occorrenza di Andre,
corretto in Laujgi. Quest’ultima tipologia di intervento (ad Andrea su
rigo ¢ sostituito sistematicamente nell’intetlinea Laigi) si ripropong
nel cap. 1V, nel cap. XII (in questo capitolo si tratta dell’unica com.
parsa del nome), ben sei volte (tutte le volte in cui il nome del pro.
tagonista ¢ esplicitato) nel cap. XVI, e una volta ciascuno nel cap,
XVII (a fronte di altre quattro ricorrenze del nome) e nel cap. XX}
(a fronte di altre cinque comparse). Questi ultimi interventi assicu.
rano, a differenza della casistica delle correzioni inter scribendumr, che
in una fase redazionale precedente (di cui in A restano solo spora.
dici residui) il nome del protagonista era diverso, il che, se giustificy
Pinerzialita con cui Verga continua ad usare occasionalmente Panti.
co nome (nel cap. 1V e a p. 113 del cap. XVII), consente di ricono.
scere nella scrittura primitiva del cap. XVI (in tal caso con la massi.
ma evidenza), ma forse anche in altri capitoli, una fase pit antica ri.
spetto alla lezione originaria di A relativa ad altre unita narrative.'
L’eventuale stratigrafia di A che, per quanto riguarda la scrittury
originaria dei capitoli allincerebbe fasi differenti dell’elaborazione
del romanzo (omogeneizzate poi, almeno in parte, dal punto di vi.
sta testuale e narrativo mediante le fasi correttorie successive), piy
che dimostrabile zore geometrico ¢ spesso suggerita dallo stato del te.
sto, per quanto riguarda tanto aspetti macrostrutturali quanto mo-
difiche puntuali. Su queste ultime non ¢ possibile soffermarsi qui se
non per ribadire la generale disponibilita di Verga ad accogliere con-
siglt di lingua ¢ in genere di edocntio che il Niceforo e Paltro revisore
gli somministrarono. Dal punto di vista macrostrutturale (qui non sj
tien conto delle modifiche di singoli episodi della vicenda) si assiste
al passaggio da una prima stesura organizzata in ventisette capitolj
allultima di A organizzata in trentuno (si veda la tavola di raccordo
nell’ Appendice I). La modifica cosi tentata pare voler dar ‘misura’
allunita narrativa, regolandone le dimensioni. La consistenza dei ca-

P Siaggiunga che proprio nel cap. XVI (nel quale la mano del Niceforo non com-
pare mai), il sistematico aggiornamento da Andrea a Luigi cra gia stato operato da Ver-
ga, ma in un caso, a p. 103, la battuta pronunciata da Fva Manili («Oh, no! Andrea»)
non cra stata aggiornata; all’imprecisione mette rimedio il revisore anonimo correg-
gendo Andreain Lujgi (1a correzione ¢ poi ratificata dall’autore che ripassa in inchiostro
bruno il nome giusto introdotto nel consucto inchiostro verde dal revisore anonimo).
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pitoli nello strato redazionale ultimo ¢ molto varia tanto che il piu
esteso (il XVII, cosi numerato in entrambe le stesure) corrisponde a
poco meno di quattro volte la consistenza del meno esteso (il 1I). In-
somma avvicinamento ad una medieta puramente quantitativa non
¢ stata perfettamente conscguita (e si potra anche aggiungere che, in
termini cosi grossolani, forse neppure fu tentata). Eppure se in qual-
che caso le rimodulazioni degli attacchi e delle conclusioni delle par-
tizioni paiono essere indifferenti a questo possibile obiettivo,' in al-
tri casi si assiste, proprio pet il tramite di quelle rimodulazioni, all’at-
tutimento di veri e proprio eccessi. originario capitolo XXIII (che
era quasi cinque volte ¢ mezzo il capitolo piu breve, il gia citato 1)
viene frazionato al proprio interno in tre unita (i capp. [XXV]-
[XXVII] dell’ultimo stadio di A) ¢ in due ciascuno gli originari X1V,
XIX, XXI (diventati rispettivamente XII-XTV, XIX-XX, XXII-
XXII, quest’ultimo in concomitanza con un leggero ritardo nell’at-
tacco del cap. XXII destinato a diventar XXIV). Al frazionamento o
bipartizione si congiunge del resto anche una sensibile autocensura
(talora incoraggiata dai revisori) che mira ad imbrigliare la sfrenatez-
za commentativa (e, in misura minore, descrittiva) del giovane Verga;
cosi gli originari capp. VI-VII sono convogliati in una sola unita il
nuovo cap. V1) di consistenza inferiore a quella del piti esteso dei due
da cui procede (il cap. VI della prima stesura), mentre il cap. VIII nel
diventare il VII della fase finale si dimezza d’estensione.”

Ia riformulazione che interessa la scansione delle unita narrative
coinvolge solo in parte evoluzione della storia ¢ dunque il récit, tran-
ne casi singoli nei quali la ristrutturazione si coniuga a ripensamenti

M Ta consistenza della stesura primitiva di V, un capitolo profondamente modi-
ficato dalle correzioni autografe, corrisponde grosso modo a quella della stesura finale;
altrettanto vale per il capitolo originariamente numerato X1 e che nella fase finale
corrisponde al cap. [X].

15 Si tenga conto che, pur in presenza di modifiche di attacco o di conclusione,
queste né sono numerose né incidono in manicra sensibile sull’entitd mensurale dei
capitoli; viene anticipato di due pagine Pattacco del cap. IX rispetto a quello che era
Pavvio del corrispondente cap. X, viene anticipato di tre pagine Pinizio del cap. XV1
rispetto al suo cortispondente (d’identico numetro), viene posticipato di una pagina
(ma con qualche incertezza, ché Verga penso in un primo momento di posticiparlo
di due pagine manosctitte) Pavvio del cap. XXII (poi XXIV). A queste modifiche
presiede la tecnica della suspence appresa da Verga nella lettura (¢ nella confezione) di
romanzi d’appendice.
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narrativi cosi incisivi che la lezione finale risulta incomparabile con
la scrittura originaria. Un caso particolare ¢ rappresentato dai tratd
che costituiscono i capitoli V-VIII e [X] (secondo la numerazione
definitiva); la sequenza V-VIII della stesura finale proviene, a patto
di pesanti cassature, riscritture, spostamenti e riutilizzi, da una prece-
dente stesura corrispondente a soli tre capitoli (V-VII); la campagna
correttoria incide tanto in profondita sul testo, anche dal punto di vi-
sta narrativo, da far cadere 'autore in contraddizione con se stesso al
momento in cui nel cap. X1I ¢ nel cap. [XXIV] si accenna ad un epi-
sodio (il dialogo fra Eva e Luigi seduti su una panchina delle Cascine
di fronte all’album dei disegni di lei) che originariamente narrato in
quello che era il cap. VIII, era poi stato definitivamente cancellato
dalla porzione riutilizzata per confezionare il definitivo cap. VIL'

I caso particolare della contraddizione narrativa in cui Pautore
cade al momento di gestire Penergica rielaborazione del testo & em-
blematico dello stato del romanzo trascritto in A, al quale spetta a
pieno la definizione di abbozzo e di non-finito (tanto piu in assenza
sia di una bella copia integrale sia della meta stabile di un’edizione
sotto la vigilanza dell’autore). A fronte di tale diagnosi Ieditore ¢é in-
dotto ad una notevole e generale conservativita del documento, di
cui sono da rispettare i mancati raccordi narrativi e testuali, gli ‘er-
rori” d’autore (particolarmente ricorrenti nelle citazioni di parole
straniere), le difformita linguistiche ¢/o grafico-formali.

3. Il romanzo universalmente noto come Fra, quello cioé risorto
dalle ceneri del precedente Frine di cui abbiamo trattato sopra, ri-
scritto nelle sue tappe finali a Milano fra il 1872 e il 1873, ¢ testimo-
niato da un manoscritto ¢ dalla princeps. Questo punto finale di con-
segna al pubblico rende meno incerto il lavoro di restituzione del
testo ma non meno complessa la ricostruzione elaborativa.

[I'manoscritto (il gia citato )" consta di varie unita codicologi-

"% In tale sequenza le differenze sono tante ¢ tali da obbligare Peditore a riferire
autonomamente le redazioni originarie di tali capitoli in appendice al testo di Frine.
Scelta obbligata anche per la prima redazione del cap. X1 (ma nella redazione defini-
tiva corrispondente a [X]) il cui contenuto ¢ stato per lo pit cancellato ¢ solo in parte
riutilizzato allinterno del cap. X111 della redazione finale,

" Ora disponibile su cd: G. VERGA, Fra, a cura di S. Bosco, Introduzione di G.
Alfieri, Catania, Regione Siciliana-Biblioteca Regionale Giambattista Caruso 2011,
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che come dimostra la disomogeneita nel formato,'" nella gramma-
tura, nel colore e in genere nelle caratteristiche fisiche della carta in
esse utilizzata.” Le perplessita espresse da Francesco Branciforti al
momento di descrivere F invitano a soffermarsi sulla costituzione
del manoscritto (e soprattutto sulle sue numerazioni),” facendo le-
va sulle affinita rilevabili del supporto e appellandoci a tali dati ma-
teriali per individuare unita omogenee al loro interno. Nel seguito
della descrizione individueremo cinque unita, sebbene Punitarieta
interna (e esterna nei confronti delle carte che la circondano) di
quella che abbiamo numerato come 1V sia tutt’altro che garantita.
La prima unita ¢ costituita da un bifolio sciolto privo della nu-
merazione autografa a penna presente invece nel resto del manufat-
to (solo la numerazione recente a grafite numera questi fogli come
cc. 1-2). La doppia carta pare aver ‘viaggiato’ come plico, recando
due piegature in disposizione reciprocamente ortogonale (a 10,4
em dallalto, a 6,6 cm dal bordo sinistro); scritto solo su ¢. 1r-v (c. 2
¢ invece interamente bianca), contiene la prefazione a Fva nella re-
dazione autografa finale (che subira, evidentemente in bozze, alcuni

18 [ ¢ carte della seconda unita codicologica misurano cm 20,8 x 13,5 come quel-
le della quinta ¢ ultima, ma il resto del manoscritto misura, pur con qualche oscilla-
zione, cm 21,5:x 15,7.

" Anche in questo caso le unita 11 ¢ V sono, s¢ non identiche, comparabili tipo-
logicamente, con rigatura ¢ delimitazione dello specchio di scrittura acrome (caratte-
ristica assente nel resto del manoscritto).

20 B BRANCIFORTL, Lo serittoio del verista, cit., p. 79: «la numerazione autografa si
presenta a prima vista assai irregolare: ad un esame pit attento tuttavia si rivela in qual-
che modo ‘leggibile’, permettendo di distinguere nettamente due parti: una prima par-
te, dap. 1 ap. 71, che, pur contenendo nel suo interno ‘ritorni all’indietro’ (alle prime
26 pagine seguono le pp. numerate 13-26; la pagina successiva reca al margine superio-
re destro “27 per isbaglio 35” per poi proseguire, dopo diverse inserzioni di fogliettini
aggiuntivi, con le pp. 37-42; ancora s’'interrompe quila numerazione, con lindicazione
delle pp. 27-34, e prosegue poi con la successione regolare 43 e seguente) ed inserzioni
varie, indici di rifacimenti e correzioni ¢ aggiunte, riordinabile a mio parere, con una
attenta lettura del testo, ¢ unitaria nella sua progressione ¢ appare come la scrittura o
meglio come la riscrittura di un testo precedentemente claborato e via via abbandona-
to nella nuova redazione; ed una seconda parte, numerata da p. 276 a 300 (¢ quindi con
uno stacco netto ¢ irrelazionabile con la precedente in quanto a numerazione, ma per
il testo con una breve lacuna, dal r. 7 di p. 160 al r. 2 di p. 161 di G. VERGA, Tutti i ro-
manzi, a cura di B, Ghidetti, 3 voll, Firenze, Sansoni 1983, 11, che ¢ costituita da fogli
di una precedente redazione, sulla quale Pautore ha sovrapposto nellinterlineo una se-
conda redazione, cancellando rigo per rigo la sottostante, per ricuperarne nel finale so-
lo qualche pagina (da pag. 285 in poi) con insistenti ¢ ampic correzioniy.
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pochi ritocchi); si tratta di una copia in pulito (anche se non priva di
di ulteriori aggiustamenti), di quanto Verga aveva elaborato su altre
carte di questo stesso ms. Il margine inferiore di c. 1v, infine, & oc-
cupato da una seric unitaria di tentativi (cinque linee di scrittura) in-
teramente cassati, di difficile collocazione testuale (’eventuale con-
nessione con le fasi iniziali della scrittura della prefazione & contrad-
detta dalla posizione materiale di questi abbozzi).

La seconda unita codicologica ¢ costituita da un fascicolo di 10
carte, da un fascicolo di consistenza originaria analoga ma attual-
mente di 9 carte (ai tre bifoli centrali sono premesse due carte sciol-
te ¢ ne ¢ fatta seguire una isolata), e infine da tre carte sciolte. Tutte
le carte di questa sezione sono normalmente scritte solo sul recto il
che giustifica la cartulazione apposta da Verga: 1-10 per il recto del-
le carte del primo fascicolo, 11-19 per il recto delle carte del secon-
do, anche se, in quest’ultimo caso, ¢. 19 & numerata per pagine (19
sul recto, ma la cifra autografa ¢ su altro numero precedente, e 20
sul verso); infine Verga numera stavolta ogni facciata delle tre carte
sciolte finali (pp. 21-26). Si avverta fin d’ora (e Pannotazione dovra
essere recuperata piu avanti) che la c. 18, occupata nel recto da sole
sei linee di scrittura, risulta allo stato attuale decurtata di pit della
meta inferiore; poiché il frammento residuo ¢ bianco nel verso, &
probabile che Verga, come era solito fare, abbia tagliato la meta in-
feriore interamente bianca per riusarla quale foglictto volante su cui
appuntare aggiunte troppo ampie per essere ospitate nei margini.
La numerazione moderna a grafite numera i fogli di questa unita cc.
3-12,13-21 e 22-27 includendo nel computo due foglietti aggiunti
(per i dettagli si veda la finale Tabella di raffronto fra le numerazioni
nell’ Appendice I1I). Tutto il primo fascicolo e parte del secondo so-
no copie in pulito con ampi spazi interlineari; originariamente scrit-
te anch’esse solo sul recto, le cc. 1v (= 3v),* 2v (= 4v) e 8v + v (=
10v + 9v) — queste ultime nella sequenza indicata perché per Pocca-
sione il ms. ¢ stato capovolto — recano tre abbozzi (il primo e il se-
condo parziali) della prefazione (€', €2, £%).

' Di qui in avanti, quando lo si riterra utile, alla numerazione autografa faremo
seguire la cartulazione moderna.

* Nelledizione di Fra la prefazione, secondo il testo Treves, sara corredata solo
delle variant della redazione autografa ultima in E, cc. 1-2 (= 1-2); in appendice sara
offerto il testo di € con le varianti genetiche di &' ¢ €2 ed evolutive di E.
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La terza unita (distinta da quel che precede e segue per le diffe-
renti caratteristiche del supporto) € costituita da tre fascicoli cuciti
Puno all’altro in maniera sommaria. Sono quel che resta di un ms.
pit ampio, come dimostrano a fortiorila numerazione e la consisten-
za del primo dei tre, attualmente di sette carte, ma originariamente
di otto cui & stata asportata, lasciando visibili tracce della lacerazio-
ne, la carta anteriore; di otto e dieci carte sono invece il secondo e il
terzo fascicolo. Il frammento consta di carte scritte sia sul recto sia
sul verso e reca la paginazione autografa seguente: 13-26 (primo fa-
scicolo), 35-42/27-34 (secondo fascicolo) e 43-62 (terzo); con ogni
evidenza il fascicolo centrale & stato numerato quando esso era an-
cora piegato (forse allo scopo di una piu agevole scrittura?) con le
facce interne poste all’esterno e viceversa. Questa numerazione, co-
si razionalizzata, rende conto del significato delle avvertenze con le
quali si chiude il primo fascicolo (Attacca a pag. 35 0 27) ¢ st apre il
successivo (27 per isbaglio 35); solo in una fase posteriore Verga ha
sanato I'apparente disordine di 35-42/27-34 rinumerando da 27 a
42 con matita rossa. Non di rado, ma specialmente nel terzo fasci-
colo di questa unita, la numerazione autografa appena riferita sosti-
tuisce una numerazione precedente (cosi 44 ¢ su 33, 45 su 35). La
paginazione 13-62 dunque non ¢ stata allincata alla paginazione
complessiva del manufatto in cui questa unita codicologica ¢ stata
inserita, salvo che in occasione del rappicco poiché la pagina nume-
rata 14, seconda del primo fascicolo della 111 unita (ma in realta la
prima valida a livello testuale, poiché la scrittura dellintera p. 13, co-
si come il primo rigo e meta del secondo di p. 14, sono cancellati),
reca 27 in sostituzione di 74 cassato con molta evidenza. Alla nu-
merazione autografa si accompagna la cartulazione moderna a gra-
fite che, proseguendo quella della precedente unita, numera i tre fa-
scicoli come 28-34, 35-44 ¢ 45-56 (inglobando nel secondo e nel
terzo alcuni foglietti volanti; ancora una volta per i dettagli si veda
la Tavola di raffronto).

Riuniamo in una surrettizia quarta unita codicologica carte non
organizzate oltre il bifolio, propriamente un primo bifolio al cui in-
terno ¢ collocata una carta sciolta, seguito prima da una carta sciolta
allesterno poi da un secondo bifolio; il tutto ¢ numerato da Verga
in maniera disomogenea, per pagine le carte solidali dei bifoli, ma
cartulata la carta sciolta posta all'interno del primo, evidentemente
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inserita posteriormente giacché riceve lo stesso numero 65 (sebbe-
ne scritta nel recto e nel verso) attribuito alla prima pagina del se-
condo bifolio (la cartulazione moderna a lapis numera 57-66, com-
putando anche alcuni foglietti aggiunti).

Infine una quinta unita, con caratteristiche formali e materiali al-
la lontana assimilabili a quelle della 1T unita, ¢ costituita da alcune
pagine residue di una bella copia integrale di Frine-Foa (quel che so-
pra abbiamo identificato con B per quanto riguarda lo strato origi-
nario della scrittura), propriamente le pagine numerate 275-280 e
283-300, corrispondenti a una carta sciolta, un fascicolo di 10 carte
(ma fattizio, che occulta I'assenza della terza carta anteriore incol-
lando P'ultima alla penultima) ¢ una carta sciolta finale; anche in
questo caso Verga non ha proceduto ad un allineamento della nu-
merazione di questo frammento con i precedenti lacerti (solo la ma-
no moderna numera a lapis, continuando la cartulazione complessi-
va, come cc. 67-77, omettendo pero di computare la penultima car-
ta corrispondente alle pp. 297-298).

La disomogeneita materiale del manufatto corrisponde, a livello
formale e tipologico ad una differente natura poiché le unita 1-11
(quest’ultima almeno per le cc. 1-18 = cc. 2-21 della numerazione a
lapis) e 'unita V sono messe in pulito di ‘“testi’ precedenti,> ma non
sincroni, sui quali Verga ¢ intervenuto per ulteriori campagne cor-
rettorie, mentre le unita II1-1V corrispondono ad una vera e propria
prima stesura. In particolare poi ¢ possibile supporre con buona ve-
risimiglianza che Punita 11 rappresenti la bella copia di quel che pre-
cedeva originariamente 11, compresa la prima carta mancante di ta-
le unita: lo accennano Papprossimativa equivalenza del materiale? e

* In particolare il primo fascicolo della 11 unita dimostra di essere una vera e
propria bella copia, in cui si affollano, soprattutto nelle prime pagine, correzioni su
rasura che evidentemente miravano a ridurre al minimo Pevidenza degli intervent
correttori.

** La Il unita consta di 26 facciate di scrittura, con una media di 24 linee per fac-
ciata, ma si tenga conto che su p. 23 ¢ sulla prima parte di p. 24 Verga utilizza gliin-
terlinea per trascrivere un’intera porzione di testo continuo che avrebbe dovuto es-
sere collocato su p. 24: complessivamente grosso modo 660 linee di scrittura. Le carte
perdute che precedevano quelle che oggi costituiscono Punita 111 (12 facciate, cui pe-
10 va aggiunta la porzione di testo rimasta su p- 13, ma interamente cancellata), se as-
similabili alle superstiti, dovevano contencere 34 linee: complessivamente 442 linee al-
Pincirca, scritte perd con modulo piti piccolo.
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lo conferma la sovrapponibilita testuale di quanto ¢ leggibile sotto

B¢
la cancellatura di p. 13 della I1I unita con quel che ¢ allocato su p. 26
della I1. Ma anche in questo caso, poiché la bella copia (come avvie-
ne per ogni autore in genere, ¢ come ¢ confermato per Verga in par-
ticolare) ¢ copia attiva, anche per il tratto sovrapponibile fra Il ¢ 111
vale la diagnosi generale di difformita cronologica fra le differenti
unita: I con la prefazione scritta da ultimo, 1T con la messa in bella
di quanto perduto di II, 11T (cui ¢ assimilabile per le caratteristiche
esterne 1V) con la prima stesura, V proveniente da Fivne-Eva, diffor-
mita cronologica che solo le correzioni autografe hanno successiva-
mente raccordato (con faticosi e complessi rinvii) dal punto di vista
della coesione e coerenza testuali.

La complicata stratificazione di questo autografo consente di
stabilire una datazione relativa del trapasso dalla distinzione in capi-
toli (che Verga aveva sperimentato nei romanzi precedenti, fino a
Frine compreso, con l'unica eccezione delle lettere della Capinera al-
la scelta di quelle partizioni, piu 0 meno lunghe, talora brevi o bre-
vissime, che Giacomo Debenedetti defini con formula felicissima
dlasse narrative»,” ¢ che in Fra attestano la piena messa a fuoco
dellautore della distinzione fra tempo del racconto ¢ tempo della
storia. Delle partizioni di Frine residuali in E nell’ultima porzione
dellautografo si ¢ gia detto; per il resto la prima stesura di 11T e v

%G, DEBENEDETTL Versa ¢ il naturalismo. Quaderni inediti, Milano, Garzanti 1976
(1993), p. 189: «F qui dobbiamo notare quanto sia gia matura, nel modo di compo-
sizione ¢ nello scandire gli episodi, Parte del Verga narratore. Ha gia trovato il suo re-
spiro: a brevi e concisi ¢ intensi capitoletti, vere ¢ proprie strofe o lasse narrative, che
oli permettono di procedere per episodi essenzali, rutti midollo. Nel loro succedersi,
ciascuna di queste porta il suo contributo, aggiunge una cosa importante, fa andare
avanti il romanzo. Gli stacchi netti lo costringono a circoscrivere il nostro cpisodio,
a risolverlo senza sbavature, in quella misura asciutta, intensa ¢ succinta del bozzetto,
che per lui ¢ la pit favorevole ¢ veramente congeniale. Gli spazi bianchi tra 'una ¢
Paltra strofe assorbono, quasi sostituiscono quel tempo amorfo, di pura maturazio-
ne, o di pausa, senza cventi nuovi o significativi, dei quali pure il romanziere ¢ tenuto
a dar conto, perché un romanzo ¢ anche una durata, un’estensione nel tempo, ¢ nes-
sun romanziere puo esimersi dal renderne conto, sotto pena di inverosimiglianza, di
innaturalezza [...]. 1l discontinuo, cioé le accelerazioni ¢ le crisi che fanno bello, emo-
sionante, drammatico, rivelatore un romanzo, si rileva proprio sulla continuita del
tempo. Verga ha trovato un modo clegantissimo e snello di darci Pequivalente di que-
sta continuita evitandone la molestia, quando attraversava zone infruttuose. Ce ne
offre un surrogato, per cosi dire spaziale: ce lo mette sotto Pocchio, simboleggiato in
quelle isole di spazio biancon.
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non recava alcuna partizione interna, come se si trattasse di un lun-
go racconto ininterrotto (soluzione esperibile del resto, dato che le
dimensioni di Eza collocano questo racconto nella tipologia inter-
media fra narrazione lunga e romanzo breve); solo al momento di
mettere in pulito quella prima stesura (a p. 19 = c. 22 della 11 unita)
Verga propone una partizione in capitoli, scrivendo nel margine su-
periore della carta [1, poi cassato e sostituito con i tre asterischi che
porzioneranno il testo finale del romanzo; asterischi che sempre, ¢
indistintamente in tutte le unita dellautografo, sono aggiunti in fase
sccondaria. Ma a ben vedere tale datazione relativa puo essere risol-
ta in datazione assoluta, precisamente dopo I8 febbraio della lettera
gia citata a Emilio Treves.”
Da quanto siamo venuti dicendo di E come oggi lo conosciamo,
si puo esser certi che una tale congerie di carte, di numerazioni e di
strati redazionali non poté essere consegnato alla tipografia; ad una
tale conclusione giungeva anche Francesco Branciforti sulla base
del raffronto fra alcune pagine iniziali di E e il testo corrispondente
a stampa: «Ii, piti che mai probabile che le disparita qui sopra evi-
denziate, per il loro numero e la loro incidenza, siano da addebitare
ad una fase successiva rappresentata dal presente manoscritto, ad
una sua copia in pulito approntata per la tipografia (dato che su
queste pagine non si rilevano istruzioni per il proto, né vi compaio-
no i soliti segni del lavoro di composizione), o addirittura ad una
massiccia revisione del testo operata sulle bozze, che ¢ ipotesi poco
credibile per le notevoli difficolta di lettura delle correzioni di que-
$to manoscritto e p01 per la consistenza medesima della soprag-
giunta revisione».”” I perd vero anche, e in base ad un preciso cti-
terio di economicita, che le prime pagine dell’unita 11, che come ri-
levato sopra piu che una copia in pulito assomigliano ad una bella
copia, corrispondano a quei «primi quaderni dell’ Eza» mandati con
la lettera dell’8 febbraio 1873 in lettura a Treves in vista di un’edi-
zione in giornale che poi non ebbe luogo; dopo la porzione della
missiva citata sopra (nota 7), in cui I'autore faceva cenno alla prefa-
zione, la lettera prosegue: «Le lascio la pitt ampia liberta di giudizio,
solo Le raccomando caldamente di rimandarmi il manoscritto, an-

* Cfr. sopra alla n. 7.
T BRANCIFORT, Lo scrittoio del verista, cit., p. 82.
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che nel caso che volesse acquistarlo perché ¢ la copia e la bozza ad
un tempo, se ne perdessi un qualche foglio non saprei come racca-
pezzarmi, e vorrei fare un’altra copia per la tipografia, ben inteso in
tutta fretta e man mano che la pubblicazione andasse innanzi. La
prego adunque di rimandarmi i quaderni quando li avra lett, ¢ se il
lavoro le conviene scrivermi dettagliatamente le condizioni che Flla
mi farebbey.

Se da un lato una bella copia parziale, quale quella che si conser-
va nella I1 unita di E, si giustifica nell'eventualita (ancora attiva nel
febbraio 1873) di una pubblicazione a puntate (che consentiva di
procrastinare la copia di quel che seguiva nel romanzo), se I'assenza
fra le carte di F di una bella copia del seguito di Fra si giustifica a
pieno con il mancato corso dato alla pubblicazione in periodico, se
infine non ¢’¢ ragione di pensare che Treves non abbia assolto al-
Pinvito pressante di Verga di restituire quella medesima bella copia
parziale, allora la data della lettera al Treves (8 febbraio 1873), costi-
tuisce il ferminus post guem non solo delle correzioni su quei «primi
quaderni»,® ma anche del passaggio alla scansione per lasse, poiché
gli asterischi appartengono sempre ad una fase posteriore a quella
originaria della bella copia.?’ Se Iidentificazione delle cc. 1-18 con i
«primi quaderni» inviati a Treves ¢ verisimile, e se convincente risul-
ta la datazione che ne discende di parte delle correzioni al testo di
Fiva conservato in B, si dovra anche revocare in dubbio la corri-
spondenza (finora non sottoposta a giudizio, tanto essa appariva
evidente) fra la prefazioncella menzionata nella lettera del febbraio

*# Le correzioni sui «primi quaderni» sono numericamente consistenti ¢ qualita-
tivamente importanti. Nella nostra ipotesi il materiale inviato a Treves era costituito
da duc fascicoli, il primo conservato integralmente nelle cc. 1-10 della numerazione
autografa di E, il sccondo oggi conservato solo in parte nelle cc. 11-18 (complessi-
vamente essi corrispondono alle cc. 3-20 della numerazione moderna). 1l secondo
fascicolo sarebbe conservato solo in parte in quanto alla conformazione materiale
(alla sua integriti originaria manca, come abbiamo visto, Pultima carta, sostituita dal-
le attuali pp. 19-20 = ¢. 21 della numerazione moderna), ma non in quanto alla por-
sione testuale inviata alleditore, che terminava su c. 18 rimasta bianca nella sua meta
inferiore (cfr. sopra).

2 Nella porzione dei «primi quaderni» cio avviene sul verso dic. 4 = c. 6v, entro
una porzione di testo aggiunta che obbliga Verga ad utilizzare la facciata lasciata ori-
ginariamente bianca; a ¢. 10 = ¢. 12r nellinterlinea; nello spazio rimasto sotto il testo
dopo lo strappo della meta inferiore di c. 18 = ¢. 20r.
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1873 con quella effettivamente conservata in plurime stesure sulle
carte di quei medesimi «primi quaderni»; solo dopo la loro restitu-
zione da parte delleditore essi poterono verisimilmente trasformar-
si, da bella copia che erano, in copia di lavoro sia per le successive
correzioni al testo del romanzo, sia per 'ideazione (che sulle cc. 1y,
2v, 8v-Tv possiamo seguire passo passo) di quella che sara data in fi-
ne alle stampe come prefazione dell’Fra.

Non sara infatti un caso che nelle stesure autografe della prefa-
zione 'attacco nasca gia maturo: la pit antica redazione conservata
(") reca gia una lezione sostanzialmente coincidente con quella fi-
nale e poi a stampa (da «Ficcovi una narrazione» a «ancora qualche
cosa» §§ 1-4 della commatizzazione imposta al testo), mentre il se-
guito dell’elaborazione verghiana procede per tappe faticose. Nello
stesso €' (dopo una porzione di testo elaborata estemporaneamente
¢ destinata a scomparire in via definitiva nelle fasi redazionali suc-
cessive)™ Verga stende il primo abbozzo di «Perd non maledite ar-
te ... ¢ la esuberanza di tal vita» (§§ 5-9), ma le incertezze di questa
fase lo inducono sia a trascrivere su nuovo foglio (c. 2v = &%) quanto
gla definito in rapporto ai §§ 1-4 sia ad affrontare una messa in or-
dine di quanto escogitato fin li in funzione dei §§ 5-9 ¢ sul quale ten-
ta anche un timido avanzamento oltre il § 9 (9", non coincidente
con § 10; avanzamento e sviluppo condannato a scomparire nel se-
2uito dell’elaborazionc). Verga ¢ evidentemente in un’izpasse ¢ per
Pennesima volta (ora pero capovolgendo il codice), sulle cc. 8v e 7y
mette in bella ¢ affina quanto gia in precedenza elaborato per i §§ 1-
9; in questa terza fase (¢°) la prefazione compare per la prima volta
nell’estensione che sara data alle stampe, ma la vis elaborativa ¢ tal-

" Questa porzione di testo, condannata come ‘inutile’ dall’autore per Pelabora-
zione successiva, ¢ perd estremamente utile per noi, agganciata com’¢ a temi ¢ dibat-
titi contemporanei; I'accenno al suffragio universale in America (allora patrocinato
dal movimento delle suffragette ¢ attuato nello Wyoming nel 1869), ad alcuni inter-
venti britannici nelle colonic indiane, allo scalpore in Francia suscitato dall’affaire Du-
val (o sperpero delle proprie sostanze che il giovane Alexandre Duval mise in atto
per mantencre in vita la Jaison con la famosa ‘cortigiana’ Cora Pearl). In quest’ultimo
caso il culmine della vicenda, consumatasi il 19 dicembre del 1872 con un tentativo
di omicidio del Duval ai danni dell’amante, conferma una datazione della scrittura di
&' molto vicina all’invio dei «primi quaderni» a Treves (prima, ma pit verisimilmente
dopo, la data della lettera pitt volte citata),
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mente vivace per quanto riguarda i §§ 10-11°' che non solo i margini
¢ gli interlinea di questo autografo vengono utilizzati per prime for-
mulazioni poi rifiutate, ma addirittura quanto depositato su c. 7v in
relazione alla prima stesura dei §§ 10-11 viene interamente cassato
e rimesso in bella subito sotto nella medesima pagina dove, alla fine,
prende forma definitiva il § 12.

Non ¢ dato distinguere, dalle eventuali correzioni ulteriori intro-
dotte da Verga al momento di confezionare una copia integrale da
mandare in tipografia, quelle altrettanto probabili che egli poté in-
serire in extremis in sede di bozze. In assenza dei documenti inter-
medi, la varianza ¢ valutabile solo tramite il confronto fra la lezione
ultima raggiunta da E ¢ la stampa Treves del 1873, confronto di cui,
in attesa dell’edizione, si puo avere un assaggio (per I'inizio del ro-
manzo e per la penultima dassa», quella del duello fra Enrico Lant
¢ il conte Silvani) nel pit volte citato contributo di Francesco Bran-
ciforti, e (per Pultima lassa) nel tentativo di chi scrive.”

La stampa presenta alcune inaccuratezze (soprattutto omissioni
nella punteggiatura) o errori (poco meno di una decina); inaccura-
tezze ed errori che le numerose ristampe di Era sanano solo nelle
evenienze pil evidenti, ma introducendo sul testo nuove inaccura-
tezze interpuntive ¢ altri errori. L’arruolamento di Verga fra gli au-
tori di Emilio e Giuseppe Treves, inaugurato appunto con Ea (e
con Pedizione in volume di Storia di una capinera), rappresento per
Verga lingresso sul palcoscenico editoriale nazionale; ¢, prescin-
dendo per un attimo da giudizi di valore (che pure decretano un di-
slivello notevole fra questa e le precedenti prove del catanese) e dal-
la pruderie di fine Ottocento con cui fu accolto il romanzo, la grande
fortuna di Fra dipese anche dalla rete distributiva e dal sistema pub-
blicitario di un grande editore. Ewe fu annunciato, segnalato, recen-
sito, discusso in poco meno di una ventina di interventi su giornali
e riviste fra Pagosto 1873 e i primi mesi del 1874; ¢ a questo nutrito
elenco di reazioni immediate va aggiunta la serie delle edizioni suc-

' F solo a questo punto che al § 10 Verga ¢ in grado di far procedere il testo con
la felice instaurazione dell’anafora «Non accusate Parter, destinata ad essere perfe-
zionata con maggior allusivita in «Non maledite Parter.

2B BRANCIFORTI, Lo serittoio del verista, cit., pp. 80-82; L. BirTOLIN, Correio-
Hi..., cit., pp. 120-140 (dove le fasi redazionali di B sono siglate Fr’, Ev!, Fv? ecc.).
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cessive di Epa, ben sette fra il 1874 ¢ il 1899. Testimoni ‘inutili’ (co-
me pare si possa decretare a seguito di un primo e parzialissimo
sondaggio) che non recano tracce di ulteriore elaborazione assicu-
rando che, dal punto di vista dell’autore, la lunga storia di Frine e poi
di Eva si chiuse definitivamente con P'edizione principe.



I DISCORSO DISCONTINUO DA FRINE A 7

APPENDICI

APPENDICE I: Corrispondenza fra i capitoli della prima stesura
(prima colonna) ¢ della stesura finale di Frine (nella seconda colonna
si riferisce la numerazione autografa ancorché non aggiornata; nella

terza, fra quadre, la numerazione editoriale).
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XXV
XXV
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- XXVID

COXXIT
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XXV
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XVI ]
Txvil
T x|

XXV
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XXX T

CVIL
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X1V

[XIX]

[XX]
CXXT)
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[XXVI]
[XXVII]
XXXV
XXXIX]
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/\]’I’lﬂNI.)I(;I‘Z [I: prefazione (o postfazione) per Frine (?): Fondo
Mondadori, Bobina IX, fot. 699 (A)

I29111Se mai coltello anatomico potesse analizzare le fibre piu
recondite di quest’immenso mistero che chiamasi cuore, se mai len-
te miracolosa potesse scoprirne i meati microscopici, si potrebbe
vedere, in fondo a quelle latebre, perduto fra quei meati € Nascosto
da i}uel]c fibre, un germe, un uovo...

211 caso che Pavesse posto al contatto dell’aria, il destino che
avesse fatto schiudere il suo involucro, lo farebbe germogliare.

3 Questo germe ha della pianta per le radici con cui si abbarbica
a t}.l.tti i pori del cuore umano — ha del fuoco fatuo per la fiamma di
cui illumina ¢ spesso arde la vita.

Fsso ha due effetti:

1O brucia come un caustico e incenerisce collinvolucro il cuore
c.col cuore Pesistenza, o s’evaporizza, svanisce da se, dopo uno spa-
210 pru 0 meno lungo di tempo, a tutto beneficio della beata pingue-
dine. L

7 Questi due effetti dipendono meno dalla natura del germe che
dallcj circostanze che ne accompagnano lo svolgimento. ‘

Fecco pcrché noi incontriamo tanti panciuti gaudenti ¢ tante bare
che racchiudono giovani esistenze dai 16 ai 30 (;mni.

1 chi . . . - erdu 7na
C Iall)l(l.\]] da s chiama 28
SCOStO hotrebbe apy. V ('(](,IC] da ve drebbe CIC H()I ‘|/).|'. z
3 ',ll)l)';ll'l)‘( a L di ccla < i ‘ - ’
1 ] \/)l‘ a allz i Y
: P! ’l] s all umano t/ g )
('“('l“] /7 a risultati l da 1Mano, fuocc ] ags

esisteny i
4 csis za| da esistenze €
R 4 at i >dine
Qucsli] da QL;(-qm ffetti Lfm) plnguulm ] ase:
5 § e ctll[ s75. a risultati ch(:] ch- s d- LLri()\'nniI cass. ¢ Sps.
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MARIA D1 VENUTA

[1. MARITO DI ELLENA

Il saggio ricostruisce la storia del testo de I/ marito di Flena, il romanzo di Giovanni
Verga del 1882, partendo dalle notizie ricavabili dalla corrispondenza privata
dell’autore ¢ seguendone la ‘sofferta’ stesura. Si descrivono i manoscritti che lo
hanno tradito (Pautografo che reca il testo completo ¢ conservato presso la Bi-
blioteca Regionale Universitaria di Catania); si analizzano le vicende editoriali dal-
la pubblicazione in appendice in «Capitan Fracassa», pochi mesi prima dell’uscita
delleditio princeps per i tipi di Treves, alle successive ristampe; si indagano i rappor-
ti tra gli autografi ¢ le stampe; si anticipano i criteri dell’edizione critica di prossi-
ma pubblicazione.

The essay reconstructs the history of the texct of 11 marito di Elena (Helen’s Husband), #he
novel written by Giovanni Verga and published in 1882, beginning with information gleaned fron
the anthor's private correspondence, and then following the “troublesome” drafting of the
work. The manuscripts which transmitted the novel are described (the antograph of the complete
lext is preserved in the library of the University of Catania). The editorial interventions are ana-
Dysed from the novel’ appearance in serial form in the literary paper «Capitan Fracassar, a. few
months before the editio princeps published by Treves, o the subsequent reprints. The compa-
risons between the antographs and the printed editions are investigated. The eriteria of the Jortheo-
ming eritical edition are disclosed.

1. Storia del testo

Nonostante il proposito manifestato, a febbraio, in una lettera
allamico Capuana di iniziare a scrivere Mastro-don Gesnaldo,' Nerg:
dedichera il 1881 alla ‘sofferta’ stesura de I/ marito di Elena.

Grazie alle notizie ricavabili dalla sua cospicua corrispondenza
con i Treves, con Capuana e con il traduttore Rod, si puo facilmente
ricostruire la cronologia della scrittura di quel romanzo che proprio

' «Ora lavorerd a Mastro Don Gesualdo di cui il disegno mi piace assai sinora e te
ne patlerom, lettera 108 del 25 febbraio 1881, p. 109, in G. Rava, Carteggio 1erga-Ca-
prana, Roma, Fdizioni dell’ Ateneo 1984,
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per la sua diversita e per la collocazione cosi a ridosso de Iz\/la/m,a_
glia tanti dubbi ha suscitato in alcuni critici.

I primo dettagliato riferimento risale al 9 gennaio 1879 quand,
scrivendo da Catania a Emilio Treves, delinea un chiaro progetto, i

Vi mandero dentro Panno, se volete, per la vostra «lllustrazione» 1/
marity di Flena abbozzato quando non sapevo nulla di un Mari d’ldg
rappresentato al Manzoni. 11 titolo non sarecbbe nulla, ¢ potrebbe
cambiarsi, ma per me risponde perfettamente al tipo, studiato dal
lato opposto a quello che la societa ¢ abituata a coprire di ridicolo
e di disprezzo, lo schizzo di un marito ingannato il quale non
avrebbe altro torto che di amare la moglie con la cecita di un aman-
te, la delicatezza, la generosita anche, |...] che si potrebbe cercare
nella sua fiducia esagerata, le lotte segrete, i patiment, le concessio-
ni ¢ gli abbassamenti morali ¢ graduali di questo disgraziato; la
semplicita con cui, quando ha ucciso 'ultimo amante della moglie,
da la testa per salvare la riputazione di colei che [...] 'ha coperto di
disonore. Insomma un disgraziato che grado grado si abitua a tutte
le vilta. [...] Ma anche la vilta non ¢ la peggiore delle disgrazie?
Tutto cio preso dal punto di vista sociale, anzi wondano, reso legger-
mente, ironicamente, come si potrebbe solo parlare di quel pove-
raccio di sno marito in un salotro, fatto risaltare delicatamente per via
dei contrasti. |...| dev’essere una narrazione quale si potrebbe fare
in conversazione, da gente che sappia glisser sui punti scabrosi, ¢ ve-
larli con quella vernice di buona compagnia che il soggetto richic-
de. Se vi va ditemelo, se no vi mandero altra cosa.’

Lividentemente qualcosa non ando se, due anni dopo, dalla let
tera del 18 aprile 1881, si capisce che non solo il progetto era stato
accantonato, ma, una volta ripreso, «rifatto di sana piantﬂ».‘

Questa anticipazione del 1879 permette pero alcune riflession; e
qualche precisazione sulla versione che, due anni dopo, fu data alle
stampe: abolita la figura di un marito omicida dell’amante, dell’idea
originaria restano nella versione ‘rifatta’ i tratti salienti del carattere
e del comportamento del protagonista, che gia campeggia in quel -
tolo che sarebbe stato disposto a cambiare per ragioni d’opportuni-

* Lettera 32, p. 45 (in G, RAYA, erga ¢ i Treves, Roma, Herder editore 1986).

«lo sto lavorando per voi al vostro Marito di Filena che ho rifatto di sana pian-
tan. Lettera 49, p. 55 (in G, RAYA, [Verga ¢ 7 Treves, cit.).

108



1L MARITO DI ELEN-

ta, nonostante esplicitasse chiaramente chi sarebbe stato il fulcro
della narrazione. Cesare Dorello, il giovane avvocato marito della
bella e frivola Elena, ¢ un vile e scegliera sistematicamente di non
vedere e sapere torturandosi in silenzio, ma ha la solidarieta del suo
autore che, svestitosi della fredda impersonalita del verista, lo segue
senza alcun disprezzo, con sguardo vigile dalla modesta infanzia nel
paese alla perigliosa affermazione professionale, fino alla terribile
notte nella casa di Altavilla quando gli fa impugnare un pugnale per
uccidersi (ultima estrema viltal) e poi inaspettatamente, con un ma-
gistrale conp de thédtre, gliclo fa rivolgere alla donna amata. Nessuna
ironia nei confronti di Cesare; quella che serpeggia tra le righe ¢ ri-
servata ai fatui amanti di Elena, al tronfio padre di lei, all’azzimato
cognato. Riuscito il proposito di narrare glissando sui punti scabro-
si, «di velarli». Talmente riuscito che una delle prime lettrici del ro-
manzo, complimentandosi con lui e definendolo un’opera d’arte
degna de I Malavoglia, gli scriveva che una sua amica non era riuscita
a capire se Flena fosse un’adultera.

Gli scambi epistolari di Verga con Capuana, con P'editore e il tra-
duttore francese, durante tutta la seconda meta del 1881, segnano le
tappe della stesura del romanzo, ambientato in un primo momento
a Catania e Mineo. 1l 29 maggio chiede a Capuana di dirgli

e presto, se a Mineo sono collegiate S. Agrippina e S. Maria tutt’e
due. Se la chiesa piti alta del paese ¢ S. Maria, ¢ se dalla fornace, sul-
la strada per scendere alla pianura, ti rammenti, solito limite delle
nostre passeggiate, si vede il campanile o i vetri della chiesa. Mi ser-
ve pel Marito di Elena?

1 3 giugno incalza 'amico: «Tu rispondimi tosto alla domanda
che ti facevo coll’altra mia sulla 7opagrafia di Mineon. La risposta dello
stesso giorno ¢ di ringraziamento per I«onore invidiabile» di avere
scelto Mineo come «scenay, e contiene una dettagliata descrizione
delle tre collegiate e di alcuni luoghi indicati nella prima stesura (Ra-
bato, in lontananza ’Etna) in lezioni cancellate e riscritte quando, a

Y G RAYA, 29 inediti Verga-Torelli 1V iollier, in «Biologia culturaler, XIV (1979), pp.
121-122.

* G. RAYA, Carteggio Verga-Capuana, cit., lettera 118, p. 120,
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partire dagli ultimi capitoli, decise di cambiare Pambientazione con
Napoli e Altavilla Irpina.®

Del 26 giugno ¢ un sollecito, molto duro di Emilio Treves, che
rimprovera allo scrittore di essere in ritardo con la consegna previ-
sta per marzo. La risposta ¢ immediata, orgogliosa e precisa:

Rispondo caldo caldo per riconoscere la giustezza di alcune vostre
osservazioni e per dimostrarvi la stessa cosa di altre mie. Avrei do-
vuto consegnarvi I/ marito di Elena in aprile (non in marzo). [...] ri-
conosco il mio torto nell’essermi impegnato a breve scadenza, ma
ho voluto fare un lavoro che non faccia torto a me ed a voi, |...] Pri-
ma che finisca il mese vi mandero il ms perfettamente corretlo, sino a
pag. 200 del volume, e nella prima quindicina di luglio il rimanente.
[...] Per fare un romanzo vitale bisogna metterci un anno, ¢ pagarlo
in conscguenza.’ )

Deve essere abbastanza sicuro dei tempi se, due giorni dopo,
all’amico Capuana scrive che il romanzo «sara pienamente coronato
fra 15 giorni».® E a Treves il 4 luglio:

Fecovi buona parte del ms del Marito di Filena, che fa seguito ai pri-
mi due quaderni che avete diggia ¢ ai quali vi prego di metterli in-
sieme perché se se ne smarrisce qualcuno non so dove dar di capo.
Noterete un lieve cambiamento, nei nomi dei protagonisti, anzi del
solo protagonista. I'ra breve vi mandero il seguito fino alla fine.
Se vi date la pena di gettare un’occhiata sul manoscritto, vedrete
che il maggior tempo impiegatovi non ¢ stato sciupato. Quanto a
me ce 'ho speso volentieri, e desidero che rutto quello che faccio,
sia il meglio che posso fare.”

II meglio, nel caso del nostro romanzo, doveva costargli molto
se il 30 luglio a Capuana scrive:

Intanto per pagare la casetta dove sto, do mano a terminare quel
cornuto Marito di Elena |...] Sappi, vecchio mio, che io provo gli

 Tvi, lettere 119 ¢ 120, pp. 121-122,

T G RAYA, Verga e i Treves, cit., lettere 50 ¢ 51, pp. 56-57.

b G RAYA, Carleggio Verga-Capnana, cit., lettera 123, p. 123,
" G. RAYA, Verga e i Treves, cit., lettera 52, p. 57.

110



1L MARITO DI ELENA

stessi scoramenti e le stesse difficolta tue. Ogn/ volfa che mi metto al
lavoro, ¢ la stessa lotta, lo stesso sforzo, la stessa tentazione di cor-
rere a fare L'école buissoniér. Non riesco a fare qualche cosa che a furia
di volonta e di perseveranza; e ne sono ricompensato |[...] la sera,
con la soddisfazione di non aver perso il mio tempo quando sem-
brami che il lavoro fatto mi sia riescito bene. [...] Poi, finita la feb-
bre del lavoro, quando il lavoro fatto puo guardarsi e giudicarsi con
occhio tranquillo, se esso ti lascia contento di te, come quei Mala-
woglia, la soddisfazione ¢ durevole e resta. Ma pel Marito di Elena...
Non ti pare che certi argomenti abbiano la jettatura?y.

Insoddisfazione puntualizzata '11 agosto da un definitivo «De-
testo il marito di Elena, ma ormai troppo tardi».'’ A settembre, con
un ‘vivace’ e aspro scambio di idee, riprende la corrispondenza con
Peditore. Il 17 Verga, trovando da ridire sullinterpretazione del
contratto, chiede se la decisione di anticipare la pubblicazione del
romanzo in appendice, su non meglio precisati giornali, non possa
danneggiarlo economicamente; il 19 ottobre arriva la risentita ri-
sposta «del vecchio amico» che minaccia di interrompere i rapporti
d’affari, «tanto ¢ diventato suscettibile, diffidente, sospettosow; che,
di contro, auspica una buona riuscita per la pubblicazione in appen-
dice; che chiude con un nuovo pressante sollecito:

Ricordatevi poi anche che il Marito di Filena vi fu pagato fin dal gen-
naio o febbraio, ¢ sicte partito da Milano senza lasciare alla stampe-
ria il resto del manoscritto.

Ora vi predo di mandarlo tutto finito a posta corrente in pacchetto
raccomandato; che ¢ tempo, mi pare.

Tuttavia memore ancora della collera che le recriminazioni dello
scrittore gli hanno suscitato, il 28 gli comunica che ha «limitato ad
un giornale Iaffare, ¢ sara il Fracassa» (dove uscira in appendice dal
26 dicembre al 20 febbraio del 1882) e di nuovo chiede la fine del
manoscritto che

avete dato c¢ ripreso, ridato ¢ ripreso, credo tre o quattro volte. Ho

1 G, RAYA, Cartegio Versa-Capnana, cit., lettere 127 ¢ 128, pp. 129-130.
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pensato di telegrafarvi a questo scopo, [::] sesa posta \cor.re?te, nog
mi mandate quel benedetto manoscritto, vi bersagliero di telegram.

{ . . < et ey 11
mi: uno ﬂ] glorno: ¢ spese a VOStro carico

La lettera del 4 novembre da Catania ¢ interamente dedicata ,

marito di Flena

vi spedisco le bozze di stampa corrette, che ho ri.c\'cvut() solmntg e.
ti sera. Mi pare che non si sarebbe potuto fare pit presto. La primg
parte del ms la spedii a Schenoni raccomandata fin dal 26 ottobre,
le ultime 10 cartelle ve le spediro lunedi. Vedo pure dalle provee
ricevute che in tipografia hanno molto da comporre, ¢ non c’e pe-
ricolo che o vi faccia aspettare o mancare di originale manoscritto. K
prima d’ora non ho ricevuto altre prove. A che dunque la vostra in-
quictudine? State sicuro che per me la stampa del volume non ha
sofferto e non soffrira ritardi. Hanno ancora in tipografia circa la
meta del ms originale da comporre ¢ non mi restano che 10 0 12
cartelle da mandarvi.

1129 dicembre da Milano viene inviata «una rivista giunta pro-
prio oggi, e che vi fara molto piacere». Emilio Treves non specificy
il nome ma possiamo affermare, con un ampio margine di certezz,,
che si trattava della copia di «Capitan Fracassa» che aveva dato inj-
zio tre giorni prima, preceduta da entusiastiche anticipazioni, alla
pubblicazione de I/ marito di Elena. 1.a lettera del 24 marzo (dopo
questa data solo per questioni contrattuali e di traduzione si parlera
ancora di esso) contiene una notazione molto interessante, spia co-
munque della pervicace disaffezione del suo autore:

Il giudizio di Leon Cino a scapito dei Malavoglia fa sanguinare il mio
cuore non di padre ma d’artista, Quando avro compiuta la serie dei
Vinti vedremo se si preferisce ancora il Marito di Filena. In tal caso
un altro vinto io stesso. !

"G RAYA, Verga ¢ i Treves, cit., lettere 55, 57 ¢ 58, pp. 58-61.
* Tvi, lettere 59 ¢ 60, p. 62.
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Dall’epistolario con Capuana relativo al 1882 si ricostruiscono
per sommi capi le ultime battute prima della pubblicazione ¢ le pri-
me impressioni a lettura fatta. I1 3 gennaio Capuana chiede se ¢ sta-
to stampato ¢ ne sollecita Iinvio prima dell’uscita. 11 27 febbraio
Verga promette una ormai prossima spedizione. Il 24 marzo il libro
¢ stato inviato e Capuana ha anche commentato (ma manca la sua
lettera) visto che Verga scrive:

io non te ne faccio per quel che scrivi del Marito di Elena. So che dici
schictta la tua opinione, ¢ mi piace, [...] Sottoscrivo a due mani in
tutto e per tutto il tuo giudizio. La prima parte puo andare ma la se-
conda ¢ una spina per la mia coscienza. Non vorrei pensarci piti; ma
quel che pitt mi indispettisce ¢ la preferenza balorda accordata dal
pubblico e dalla critica a questo aborto a discapito dei Malavoglia."

Ad aprile un’altra breve notazione di Capuana che chiede al-
PPamico se si puo pubblicare una lettera di Avanzini che parla del ro-
manzo «dicendone un gran bene ma rilevando certi peccatuzzi di
lingua e di stile, in modo urbanissimo». Nella lettera del 10 luglio
Verga accenna al romanzo per ringraziare I'amico «di quel che hai
detto delle cose mie, e specie della critica imparziale che hai fatto
del Marito di Flena, che condanno peggio di ter."

Nell’epistolario con Edouard Rod i primi riferimenti al romanzo
datano al 16 luglio 1881 quando Verga comunica:

Con questo mese spero di avere terminato 1/ marito di Elena che sara
pubblicato probabilmente in autunno, e che mi faro un piacere di
mandarle appena sara pubblicato, in omaggio a quei {;cntimcnti di
stima, d’ammirazione ¢ di simpatia che Ella m’ispira.’”

15 G. Rava, Carteagio Veroa-Capana, cit., lettere 136, p. 138; 148, p. 153; 150, pp.
154-155.

" Tvi, lettere 152, p. 156; 160, p. 163. Si riferisce probabilmente alla recensione
di Capuana apparsa sul «Fanfulla della domenica» del 18 giugno 1882,

15 G, VERGA, Lettere al suo traduttore, a cura di F. Chiappelli, Firenze, Te Monnier
1954, dove sono state pubblicate solo le lettere di Verga ¢ in - Ippendice poche di Rod;
quelle in cui si parla del Marito di Flena sono: V1, VIII, IX, X1V, XV, XVII, XVIII,
XIX, XXII, XXITL, XX VI, XXVII, XLI, CX11 la lettera di Rod ¢ lan. 3. Noi citiamo
dal Cartegio 1erpa-Rod, a cura di G. Longo, Catania, Biblioteca della Fondazione Ver-
ga 2004, epistolario completo delle 152 lettere dello scrittore ¢ delle 168 del suo tra-
duttore. Lettera 9, p. 95.
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A dicembre, senza data ma probabilmente I8, la rinnovata pro-
messa di mandargli il romanzo «prima ancora che sia pubblicato dal
mio editore, se voletey; il 10 la precisazione: «Le manderd fra un
mese I/ marito di Elena, di cui perd non son molto contentoy.'S Pro-
messa mantenuta se Rod il 7 febbraio 1882 puo scrivere, diffusa-
mente ed entusiasticamente, del romanzo:

JPacheve a Pinstant méme la lecture du Mari d’Hélénce ¢ je vous assu-
re que je suis profondément remué. Vous faites bumain et Lenéral.
D'une histoire intime, simple comme toute, vous arrivez a faire un
roman passionant: il 0’y a pas, dans votre livre, la moindre conces-
sion a la bétse humaine, ni le moindre oubli. Je ne sais rien de plus
bean que la scéne de César devant la lettre a Caraldi: ce son 13 des
pages qui marquent, et vous devez étre heurcux et fier de les avoir
éerites. La fin est une merveille: ce cri: “Tu ne m’aimes pas, tu as
peur de moi!” Est une trouvaille de passion profond et nerveuse...
Dées que votre livre sera en circulation, je m’accorderai le plaisir
d’en dire tout le bien que jen pense.!’

La traduzione del romanzo proposta a «lLe Parlament» (lettera di
Rod del 13 aprile)'® esce in appendice dal 14 luglio al 3 settembre
1882, in 32 puntate. X Verga, che il 20 aveva lamentato di non avere
ricevuto copia del giornale —lo stesso giorno in cui da Parigi si as-
sicurava un sollecito e la spedizione anche dei numeri arretrati —, sel
giorni dopo puo scrivere al ginevrino:

La vostra traduzione del Marito di Flena non solo mi piace, ma me-
rita tutti i mici complimenti. Bravo, mio caro collaboratore! Crede-
te che in seguito I/ marito di Flena possa trovare un editore a Parigi?
E se lo trova credete che potrebbe spianare la strada a suo fratello
I Malavogliaz O credete che I/ marito di Elena nel Parlament possa age-
volare la collocazione dei Malavaglia in qualche altro giornale."

1 G. LONGO, Cartggio Verga-Rod, cit,, lettere 14, p. 107 ¢ 15, p. 108,

7 1vi, lettera 16, p. 109.

W T, lettera 19, p. 114, «ai proposé le Mari d’Heéline au Parlament. Je crois que
cela pourra sarranger, et nous aidera pour le Malavoglia: dés que jaurai une réponse,
je vous avertirai»,

Y 1vi, lettere 26, p. 125; 27, p. 127; 28, p. 129.
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11 tutto ripetuto il 14 agosto:

Vi ringrazio pure, e molto pit della bella traduzione che avete fatto
del Marito di Filena. To la leggo tutti i giorni con interesse, ¢ se in
Francia avete saputo dare qualche valore al mio lavoro, il merito ¢
tutto vostro. Spero se il Marito di Elena piace in appendice, che sia
facile di trovare Pedizione in volume. E spero pure che questo apra
la via ai Malavoglia, cui, lo sapete, tengo assai dippiu.”’

Sempre e comunque il romanzo di Aci Trezza, «fratelloy insupe-
rabile e sfortunato nel convincimento del suo autore! Ancora ac-
cenni, ringraziamenti e questioni editoriali da risolvere si trovano
nelle lettere del 24 e 27 settembre, del 7 novembre, del 31 dicembre,
e poi del 26 febbraio 1883;il 10 gennaio 1884 si fa riferimento a una
ricevuta della traduzione;? il 16 aprile, paragonando il proprio ro-
manzo a Femme D’Henri Vannean, che Rod gli aveva dedicato, un ul-
teriore giudizio negativo: «il mio povero Marito di Flena |...] ci fa ac-
canto una meschinissima figura»;* il 24 maggio 1888, relativamente
al tentativo di Rod di pubblicare, gratis, il romanzo nella 17 moderne
(8 maggio 1888), Verga lo autorizza a fare «come credete meglio ¢
quel che credete di meglio pel Marito di Flenan;® ancora problemi
editoriali nel 1898; nel 1905, il 7 aprile, lettera di Rod e il 14 risposta
di Verga che lamenta e si dispiace che il romanzo venga pubblicato
da «Mad. Laurent o Carrére o Darey» in una traduzione-pirata «con-
tro la quale pero né voi né io possiamo far nulla, come ben ditey;
spiacevolissimo episodio se, il 5 aprile 1907, Rod lo ricorda come
un «souvenir des miséresy. F nonostante cio, nell’ultima lettera in
cui si parla del Marito di Elena, citandolo semplicemente come «le li-
vre de Mme Carrérey, I'amico traduttore si affretta a spedire il volu-
me da poco stampato.** Grava sulla traduzione rodiana il giudizio
negativo di Cécile-R Delhorbe, sua biografa, secondo la quale egli
conosceva appena l'italiano quando tradusse il nostro romanzo ¢

" 1vi, lettera 31, p. 133.

G, LONGO, Carfeagio 1Verga-Rod, cit., lettere 33, p. 136; 34, p. 137; 36, p. 139; 40,
p. 145; 42, p. 149; 48, p. 159.

2 1vi, lettera 54, p. 168.

2 Tvi, lettere 85, p. 215; 84, p. 213.

2 Tvi, lettere 105, p. 241; 229, p. 409; 231, p. 412; 276, p. 474; 283, pp. 484-485.
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che, in realta, abbia migliorato in francese la traduzione letterale ap-
prontatagli dalla sua fidanzata fiorentina.>®

2. 1 manoscritti

Il manoscritto autografo ¢ conservato presso la Biblioteca Re-
gionale Universitaria di Catania alla segnatura: Fondo Verga, 008, U,
Ms. Verga. 8 (antica segnatura: Ms. U. 239.83)

E un cartaceo di mezzi fogli protocollo sciolti di mm 285 x
195, scritto per la maggior parte con inchiostro violaceo; in alcune
carte ¢ per la scrittura in interlinea di altre ¢ stato utilizzato, a volte,
un inchiostro piu chiaro cosi che il ductus risulta piu sottile. Per al-
tre carte, per alcune parti di testo, per alcune correzioni, per le li-
nee di cancellatura e di biffatura, ¢ stato utilizzato inchiostro nero.

Le 174 carte che lo compongono sono state numerate dall’auto-
re ¢ alcune hanno pill numerazioni cassate, a volte sovrapposte, a
penna ¢ a matita colorata rossa e blu. 42 carte sono state utilizzate
anche sul verso (o su un recto poi annullato dalla biffatura). Consi-
derando la numerazione ultima data dall’autore per le carte inviate
alla stampa si ha un totale di 184 pagine.

Francesco Branciforti, auspicando «riscontri piu approfonditi e
verifiche piu stringenti», cosi descrive il manoscritto.

Scritto originariamente solo sul recfo, numerosi fogli hanno scrittu-
ra sul zerso annullata con due tratd diagonali; [-.] parecchie pagine
recano il testo scritto nellinterlineo su di una scrittura precedente
totalmente annullata rigo per rigo. Portatore inoltre di numerose
correzioni, il manoscritto, che reca il testo completo, ¢ certamente
quello che ando in tipografia, ché chiari ¢ numerosi sono i segni del
proto e gli avvertimenti dell’autore.

Non ¢ difficile ipotizzare che, seguendo un’abitudine scrittoria ¢
compositiva gia sperimentata, il presente sia nel contempo il primo
¢ Pultimo manoscritto, nel senso che esso rechi la prima stesura
dellPopera, in gran parte utilizzata in fase di rifacimento, secondo
una tecnica di scrittura che procedeva ora con assunzione diretta
dei fogli gia scritti (con lievi correzioni ¢ aggiustamenti), ora con il

# 1vi, p. 56.
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rifacimento interlineare del testo previa cancellatura d’ogni rigo
sottostante, ora infine con la integrale ricopiatura dei fogli, il cui te-
sto veniva integralmente rifatto; nel qual caso i fogli soppressi non
di rado venivano riutilizzati sul verso, che percio diventava il recto
della nuova stesura ¢ si provvedeva, con sovrapposizioni di strisce
e di ritagli, ad assicurare le necessarie integrazioni per gli ‘attacchi’
e gli ‘stacchi’. In tal modo il testo ¢ venuto crescendo e modifican-
dosi su quest'unico manoscritto, con frequentissime correzioni
nellinterlineo, con vistose modifiche formali e sostituzione di no-
mi ¢ luoghi e infine con riquadratura dei capitoli, secondo un ordi-
ne che resta naturalmente tutto da accertare, ma i cui indizi sono
numerosi ¢ convergenti, dal primo abbozzo sino allultima revisio-
ne operata discretamente ma insistentemente sulle bozze.*

Un esame attento permette di convalidare le prime indicazioni
di Branciforti che cercheremo di ampliare ¢ dettagliare.

La presenza di 31 carte cancellate linearmente ¢ poi biffate con
due tratti diagonali, di altre che alternano parti cancellate e parti sal-
vate per la stampa e di altre ancora cancellate ¢ col testo per la stam-
pa in interlinea, indica con certezza che questo manoscritto ha con-
servato una prima stesura che ¢ diventata, secondo il modus seribendi
dell’autore, la seconda e definitiva. Cosi che Putilizzo e la numera-
zione dei fogli risulta come dalla tabella 1.

Nella colonna di sinistra, quella che indichiamo con A, sono le
carte dell’ultima stesura, inviate in tipografia e utilizzate per la pub-
blicazione della princeps Treves 1882. Nella colonna di destra, indi-
cate come Al le carte biffate e quindi integralmente rifiutate dal-
Pautore. La numerazione ¢ la definitiva a penna; non si indicano
quelle precedenti cassate.

2 BRANCIFORTI, Lo serittoio del verista, in B BRANCIFORTI-G. GALASSO, [ tempi ¢
le apere di Giovanni 1 erga. Contributi per 'idizione Nazionale, Firenze, Le Monnier 1986,
pp. 59-170, alle pp. 103-106.
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Tabella 1

Romanzo | di | G. Verga

calcoli
1.

Ul AL

0.

7

8.

9

10.

11. (s 10)
12, (su 11)
13. (su 12)
14. (su 13)
15. (s 14)
16.

17.

18

19,

20.

21.

22. (su 21)
23, (su 22)
24. (su 23)
25. (su 24)
26. (su 25)
27. (su 206)
28

29

30. (su 39)
31. (su 30)
32. (sn 31)
33. (su 32)
34. (su 33)
35 (su 34)
36

1.

II.
16v
18v
19v

II1. 20v

I marito d’Elena scritto

trasversalmente
20. 32

18 >29.<

6.

Cap. II.



37r
38r
39r
40r
41r
42r
43r
44y
451
46r
47r
48¢
49r
50r
51z
52«
53r
54r
55r
561
57¢
57v
59r
60r
6lr
62r
63r
64r
651
661
67r
68r
69r
70r
Tlg
T2x
73r
T4r
75r
761
Tt

A

37. (51 36)
38.
39.
40. (su 39)
41. (su 40)
42 (sn 41)
43
44
45
46.
47
48
49
50.
51
52
55
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IV.

43v

44v

49v

52v

54 >VIL.<V (s IV.) V.

55.
56
57
58.
59. (sn 56)
60.
61.
62 (s 61)
63 (da 62)
64 (s 63)
65 (sm 64)
66 (51 65)
67 (s 60)
68 (51 67)
69 (51 68)
70
71
72
73.
74 (s1173)
75 (s 74)
76 (511 75)
77. (su76)

56v

59v
60v
6lv
62v

VI. 73v

Al

>81. 46. 6.<

45.

41.

56 (s 55) 65

64.

61. (s 49)
61. (sn 52)
62. (su 53)
52.

73 (su 72)

VI

119



78r
79r
80r
81r
82r
83r
84r
85r
861
87r
88r
89y
90r
9%
92r
92v
94r
95r
95v
97r
97v
99r
99v
101r
101v
103
103v
105r
106r
107«
108r
109r
110r
I111r
112r
112v
113r
113v
115r
116r
117r

120

78 (511 77)
79 (s2178)
80

81. (su 80)
82 (sn 81)
83 (su 82)
84 (su 83)
85 (su 84)
86. (su 85)
87 (s 80)
88. (su 87)
89. (sn 88)
90

91.

92. (sn 91)
93 (51 92)
94 (51 93)
95. (su 94)
96 (s 95)
97 (51 96)
98 (s 97)
99 (511 98)
100

101,

102

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111,

112
112bis
113

A
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VIIL

VIII.

Cap. IX.



118r
119r
119v
121«
122t
123¢
123v
124r
125r
126r
127
128r
129r
130r
131r
182¢
132v
133¢
134r
135¢
136r
137r
138«
139«
140r
141r
142r
143r
144x
145r
1461
147r
148r
149r
150r
151r
152r
153r
154r
155r
156r

1

A

118
119
120.
121 (su 125)
122 (su 123)
123,
123bis
124
125.
126
127
128
129,
130.
131.
132
132bis
133
134.
135
136
137.
138.
139.
140
141.
142.
143
144
145
146.
147
148.
149
150
151.
152.
153.
154.
155.
156.
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Al
118v 116.
X.
XI.
X
152v 158 (s 152)
53v 159 (su |...])
155v 20bis 35 III.
156v 21 (sn 20)
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A Al
157r 157. 157v 7
158r 158. 158v 18. 111
159r 159. 159v 16.
160r  160. XI.
161r 161,
162r 1062.
163r  163.
164r  1064.
165r  165.
165v 166.
167r 167
167v 168.
169r 169 XII.

170r 170 (s 16].])
171c 171, (s [..])

172r  172. XI1I. 172v 1 Cap 1
173r 173. 173v 2

174r 174 174v 3.

175¢ 175, (su [...])

1761 176. (su |...])

177 177, (s ]...])

178 178. 178v 4.

179r  179. 179v 5.

180r  180. XIV. 180v 6.

181r 181. 181v 8.

182r 182. 182v 172
183r 183. 183v 7

184r 184. 184v 12 33.

L capitolazione ¢ segnata sempre con numero romano seguito
da un punto, a cccezione del primo capitolo di A e del primo di A!
in numero arabo; la fine dei capitoli ¢ sottolincata da due corti trat
orizzontali.

II capitolo XII viene indicato di nuovo come X, errore che con-
tinuera in quelli successivi per cui si avra XI per X111, XII per XIV,
XII per XV, X1V per XVILZ

7 La princeps ¢ le successive ristampe Treves riproporranno tale errore, con la
sola eccezione del cap. XII che viene indicato correttamente. Stesso errore nella
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Nel verso del foglio di guardia sono segnati i seguenti calcoli re-
lativi alla consistenza dei primi cinque capitoli.

Tabella 2

di linee 21. di linee 24. pagine  1[]
Cap. L. linece 362 pagine 18.
Cap. 1L ““310. “ 1. 15.
Cap. 111 63T, “30. 27.
Cap. IV. €482, 24, 21,
Cap. V. “T710. 34, 30.

Altri calcoli si trovano nelle ce. 11r marg. sup. e inf., 43r marg. sup.,
55v marg. sup., 56t marg. sup., 66v marg. sup. e inf., 67t marg. sup., TV
marg. sup.

Dimostrano che il manoscritto ¢ quello inviato in tipografia i
molti nomi di tipografi che si avvicendarono nella composizione:
Albini cc. 1r, 11r, 491, 67r, 851, 153r; Rossi 30r, 160r; Corbellini 561;
Miraden 92r, 179r; Molmari 165r; Dell’ Acqua 78t, 96r, 106r, 13613
Rovelli 174r; Schenoni 184r; le indicazioni autografe per il tipogmfo
e quelle dei diversi tipografi con grafie diverse: c. 8r “A capo”, 501
“letto”, 67t “letto”, 78t “letto” e “lasciato”, 96r “lasciato”, 112v
“Segue Cap IX”, 119r “letto”, 144r “letto”, 159r “Manca soltanto
Pultimo capitolo, 10 o 15 pagine che manderd tosto. | Mi mandi
con le bozze da correggere anche originale manoscritto, man ma-
no che ¢ composto.”, 164r “letto”, 171v “(Presto spediro le ultime
cinque pagine)”.

In particolare le indicazioni delle carte 159r e 171v suffragano la
tesi brancifortiana della crescita e della modifica del manoscritto fi-
no alla pitt ampia consistenza definitiva col recupero di molte carte
della prima stesura. Infatti, dopo avere comunicato, nella ¢. 1591,
che mancavano solo una decina di pagine alla fine ¢, nella 171y, che
avrebbe spedito presto le ultime cinque, nella ¢. 177r, cassata in par-
te ¢ utilizzata per continuare la versione definitiva, il romanzo si

pubblicazione in «Capitan Fracassan, nelledizione Bemporad del 1921 e nella prima
di Mondadori del 1932, Correggono Barion 1924 ¢ Bietti 1925,
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concludeva con la scena dell’omicidio: «Una sera tardi, entro il ma-
rito all'improvviso, pallido come uno spettro, cogli occhi stralunati.
| Don Peppino si alzo di botto, un po’ agitato anche lui, abbotto-
nandosi macchinalmente sino al collo. La donna, con un grido, si
abbandono colle mani sul viso nelle mani sul canape. | 11 marito,
fuori di sé, colpi come un disperato. | Fine». Sappiamo che scrisse
altre 7 carte e che 'improvvisa decisione del protagonista di uccide-
re la moglie piuttosto che suicidarsi fu aggiunta nelle bozze o addi-
rittura in tipografia.

Presentano delle strisce incollate a coprire il testo sottostante le
cc. 401, 431, 551, 61, 671, 80r, 91r, 92r, 991, 1031, 104, 10061, 108,
128t 137r, 143r, 146r.

La recente riapparizione di un cospicuo Fondo di carte verghia-
ne attualmente custodite a Pavia arricchisce il panorama dei testi-
moni. Nell’inventario che le descrive,” al n. d’ordine 12, | 1934 |
ultima | pagina, ¢ registrato: Giovanni Verga, I/ marito di FElena, pp.
1-23, 32-36, descritto alla voce Zipolygia come «manosctitto autogra-
fo | inchiostro viola | utilizzato carta da lettera con righe, | scritto
a piena pagina solo sul recto | o recto-verso | presenti alcune copie
carbone | dattiloscritte su carta velina | presenti fogliettini con in-

dicazioni di | data | sul verso cartelletta azzurra | incollato fogliet-
to manoscritto “V. in | Varie correz. di [...]». Alla voce note si segnala
«Sul recto della cartelletta azzurra a matita “Marito di Elena” v. an-

che recto di [Malaria cons.] e post it. “n. 127
rezioniy,

presenti molte cor-

Questo manoscritto, essendo sottoposto a tutela giudiziaria
presso il Fondo manoscritti di autori moderni ¢ contemporanei del-
PUniversita di Pavia, non ¢ ad oggi consultabile, ma dalla descrizio-
ne ¢ opinabile che sia uno di quelli microfilmati per il Fondo Mon-
dadori, da cui si traggono i dati qui di seguito riportati.

# Redatto dalla Dott.ssa Ornella Foglieni ¢ pubblicato nel «Bollettino della So-
printendenza ai Beni Culturali della Regione Lombardiar, febbraio-marzo 2013,
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2.1 Microfilm del Fondo Mondador:

Verso la fine degli anni Sessanta la casa editrice Mondadori costi-
tui un Fondo Verga con i microfilm del materiale autografo in pos-
sesso di Lina e Vito Perronii quali tra il 1939 e il 1946 avevano curato
un’edizione delle opere e avrebbero dovuto approntarne un’altra.

Conservano il materiale relativo al Marito di Filena i seguenti mi-
crofilm:

Bob V foto 167 - 1 ¢. numerata 21

Bob VIII foto 404 - 1 ¢. non autografa col titolo; foto 405-421 -
14 cc. numerate: 1-5, 5 >6<, 9 (v 11), 17 (v 1), 21, 22 (v 10), 23 (v
15); 32,.35; 56

Bob VIII foto 422-655 - riproduzione dell’autografo conservato
presso la Biblioteca Regionale Universitaria di Catania.

Bob IX foto 693 - 1 c. s. n.

Bob XXI foto 1-42 - edizione del 1881-1882 in «Capitan Fracassa».

3. Stampe

Dal 26 dicembre 1881 al 20 febbraio 1882 1/ marito di Flena, 1a cui
pubblicazione era stata anticipata nei numeri del 16 novembre ¢ T,
15, 20, 21 dicembre 1881, esce in appendice per il quotidiano roma-
no «Capitan Fracassa» nelle seguenti date: 26 - 27 - 28 - 29 - 30 - 31
dicembre 1881;1-2-3-4-5-6-7-9-11 -13-14-16-17-18
-19-20-21-23-24-26-28-30- 31 gennaio 1882;1-2-3-8
-10-11-13-15-16 - 17 - 20 febbraio 1882

Ai primi di marzo del 1882% esce per i tipi di Treves. Nello stes-
so anno verra pubblicata una II edizione e a seguire, sempre per
Treves e utilizzando gli stessi torchi, le edizioni del 1887, 1891,
1897, 1909, 1914, 1918, 1923. Nel 1921, ultima edizione vivente
Pautore, ¢ pubblicato da Bemporad e Figlio Editori.”

2 11 5 marzo Pormai imminente uscita viene pubblicizzata su «Lillustrazione
italiana» (n. 10) ¢ il 12 marzo (n. 11) si pubblica una recensione di autore anonimo.

" Edizioni successive: Barion 1924, Biett 1925, Mondadori 1932, Mondadori
1946, Mondadori 1980, Sansoni 1983, Mephite 2004, Fondazione Verga - Euno Edi-
zioni 2015,
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Il volume di mm. 180x130, I + 3 + (1-306) + 2 + I, reca nel
frontespizio il titolo, 'indicazione architestuale, il nome dell’autore,
lo stemma della casa editrice e le indicazioni editoriali. Sul verso del
frontespizio Pelenco delle opere, Storia di una capinera, Fva, Novelle,
VVita dei campi, nuove novelle, I Malavoglia, pubblicate da Treves con
indicazione di edizione e prezzo. Manca l'indice.

4. Rapporti antografi-stanpe

Come gia detto, Pautografo veniva mandato direttamente in ti-
pografia. Non sono state trovate le bozze, ma ¢ evidente che su di
esse ci fu un intervento ‘discreto’, ‘insistente’ e continuo dell’autore
come dimostra il confronto tra il manoscritto ¢ la princeps (di cui dia-
mo qualche esemplificazione rinviando all’apparato dell’edizione
critica per una esaustiva documentazione) e, soprattutto nelle pagi-
ne finali, una stesura pit lunga, opinabilmente ampliata nelle bozze.

Siriportano i dati usando la codificazione dell’apparato dell’Edizio-
ne Nazionale.”!

ms - A Treves 1882
le donne lo interrogavano an-

le donne lo interrogarono an-
siose (c. 3)

siose (p. 5)

clla abbial (c. 3) ha lei! (p. 5)

sua figlia (c. 4) la sua diletta (p. 6)
da tanto tempo (c. 6) da anni ed anni (p. 10)
tutte quelle altre modeste

in mezzo a tutti quegli altri ri-
cornicette nere. (c. 7)

tratti pitt modesti. (p. 12)
desse vinto (c. 10) si arrendesse (p. 16)
padre Gerardo di Santa Maria
di Gesu (c. 11)

padre Mansucto dei Cappuc-
cini (p. 19)

" La barra verticale segnala gli ‘a capo’s gli uncini rovesciati > < delimitano una
porzione di testo cassata dall’autore; i tre punti tra parentesi quadra [...] indicano una
parola indecifrabile; le didascalic s#, sps. « indicano rispettivamente le correzioni con
ricalco della lezione precedente e con riscrittura in interlinea della lezione cassata.
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ms - A
se bussavano (c. 12)
gran pianura (c. 23)

cogli strilli della Barberina,
che non poteva soffrire la
mamma. (c. 154)

sentivano nella casa che sem-
brava ormai vasta ¢ deserta,
>nel< malgrado il loro triste
raccoglimento, qualcosa di
straordinario che maturava
lentamente, come un perico-
lo, una minaccia, ed (c. 178)
s'incontrarono. | - Mio zio ha
torto? chiese lui scolorandosi
in viso. | Flena avvampo in
viso, poscia impallidi. Rimase
alcun tempo senza risponde-
re. Infine disse risolutamente.
| - Voglio tornare dai miei
parenti! | Ah! (c. 180)

Treves 1882
se venivano (p. 20)
bella vallata (p. 35)

cogli strilli della Barberina,
strilli che la mamma non po-
teva soffrire. (p. 253)

sentivano, malgrado il loro
triste raccoglimento, qualcosa
di straordinario che pesava
sulla casa, ormai vasta ¢ de-
serta, come un pericolo, una
minaccia, che maturava ¢ si
accostava lentamente; ed (p.
295)

s’incontrarono. | Voleva dire
qualche cosa, ma non poteva.
Si scolorava in volto, impalli-
diva grado grado in un modo
spaventevole. Infine balbetto:
| - % vero che la baronessa....
ti ha fatto scacciare di casa
sua’... | Elena avvampo in vi-
so. Poscia impallidi anch’essa.
Ma non rispose, guardandolo
fisso. | - Suo figlio.... ha man-
dato a monte il matrimonio....
per ter... | Ella non rispose
nemmeno. | - Lo speziale ha
visto uscire don Peppino da
questa casa... di notte. | Cesa-
re aspetto, ansante, tremando
in tutte le membra, cogli oc-
chi ardenti di lagrime. | - Ma
rispondi! rispondi, sciaguratal
Rispondi qualche cosal... | -
Voglio andarmene a Napoli,
dai miei parenti, - rispose sol-
tanto Blena. | Fgli non disse
motto, apri la bocca senza fia-
to. Barcollo. Poi cadde su di
una sedia. | Ah! (p. 299)
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ms - A

si svincolo atterrita. | - Non
sai dirmi altro, Flena? Siam
giunti a questo? Non hai in-
dovinato quanto ho sofferto,
>c¢ come ti ho amato.< Non
mi sei grata di nulla, ¢ non mi
ami pit. | - Voglio tornare
dai mici parent, - ripeté Ele-
na, dura come un sasso. | Sta
bene, disse Cesare calmando-
si allimprovviso. Scriverd che
vengano a prenderti. (c. 181)

o altri! ... | Allora, >|...]< col
viso straluntato, colle mani
ferme, le scoperse il seno, ¢
colpi ciecamente, una, due,
tre volte. (c. 184)

Treves 1882

si svincolo atterrita.
- No! esclamo Cesare con un
riso amaro. Non temere! (p.

300)

Di altri! ... | Ebbene.... si!
che importa?... 1l passato....
che importa il passato?...
Cos’¢ il passato?... Purché
FElena fosse tornata ad amar-
lo? Perché fosse tornata ad
esser sual.. Tuggirebbe.
Cambierebbe nome.... Di-
menticherebbe ogni cosal...
Se clla poteva tornare ad
amarlol... Se ella lo vedeva! 1,
in quel momento supremo,
pronto a morire, con quel pu-
gnale per uccidersil - Le sco-
perse il seno, ¢ chiamo con
voce sorda: - Elena! | Ella si
riscosse atterrita, cogli occhi
stralunati. Ebbe paura, ¢ bal-
20 fuori del letto, colla voce
soffocata in gola dal terrore.
| Feli continua a chiamarla,
con uno strano accento di de-
siderio ¢ d’amore: - Elenal
Elenal... | Ella comincio a
gridare, pazza di terrore, chia-
mando aiuto! | - Ah! balbetto
Cesare rabbrividendo sino al-
la radice dei capelli. - Ah! non
mi ami pin! non mi ami pit!
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ms - A Treves 1882

Non hai che paural... | Allo-
ra, afferrandola per il braccio,
colla mano ferma, colpi di-
speratamente, una, due, tre

volte. (pp. 305-3006)

I’edizione non & esente da meri errori tipografici, come si evin-
ce da alcuni esempi rappresentativi (dafla stessa disciplina ms > della
stessa disciplina p. 38; la nota mesta ms > le nota meste p. 88; gregia ms =
aregiga p. 117; alle piin lievi s > alle pint lieve contrarieta p. 203; capelli ms
> cappelli p. 206; inquietudine ms > inquietnnine p. 229) e da interventi
dovuti a errata lettura, sfuggiti alla correzione (stralunato ms > stra-
namente p. 157; stesse s > stasse p. 234; Qui ms > Anzi p. 260).

Come nel manoscritto viene apostrofato gual ¢ non si apostrofa
Particolo indeterminativo seguito da nome femminile #n ombra; si
apostrofa con nome maschile un’istante.

La stampa tende a evitare le elisioni del manoscritto (s'egli ms
1351 > se egli; quand'’egli ms 135¢ > quando egli).

La punteggiatura rispetta in linea di massima quella del mano-
scritto; ma non manca di rimaneggiamenti, non sappiamo quanto
dovuti all’autore e quanto ai tipografi. Anche se non sistematica-
mente la stampa conserva la tendenza a dividere il soggetto dal suo
verbo come nel manoscritto (Cesare con voce esitante, le chiese p. 22; Ele-
na col bel viso in lagrime, gli teneva le mani p. 255 Donn *Anna nel presentare
Roberto, aveva agginnto che era impicgato all Ospizio p. 463 11 poeta sconcer-
tato, riprese con fioco p. 267).

La stampa su «Capitan Fracassa», che anticipa di poco la princeps,
non presenta varianti sostanziali se si eccettua una normalizzazione
della punteggiatura (attenzione maggiore per le incidentali e per la
segnalazione dei discorsi diretti con trattino e a capo), un uso cot-
retto degli apostrofi (un istante) e la correzione di alcuni errori or-
tografici (scorazzavano > scorrazzavano, india > India).
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5. Criteri di edizione

Per Pedizione critica si pubblichera il testo della princeps del 1882,
emendato dagli errori riconducibili a sviste o a errate letture del ma-
noscritto. La copia utilizzata per la collazione con 'autografo ¢
quella presentata come «Copia d’obbligox» alla Biblioteca Nazionale
Braidense di Milano, dove ¢ conservata con la segnatura
A+.VIL.130.

Relativamente all’autografo si indicano con A le carte dell’ultima
stesura, con A' le carte biffate e quindi integralmente rifiutate dal-
Pautore. Le varianti di A costituiranno apparato genetico a pi¢ di
pagina. In appendice, corredate dai relativi apparati, saranno pub-
blicate le carte di A' ¢ le prime 15 carte del microfilm del Fondo
Mondadori, bobina VIII (indicate con la sigla I M.).

Si illustrano qui di seguito i principali problemi di edizione. Un
esame del manoscritto, degli inchiostri usati, dei numerosi ripensa-
menti (dal nome del protagonista, ai luoghi in cui ¢ ambientata la
storia) permette di ricostruire i tempi della composizione indivi-
duando, non sempre con continuita, la prima stesura.

Per la prima stesura, sia nelle carte biffate che in quelle di cui sal-
va porzioni di testo, 'inchiostro utilizzato & nero o violaceo e il duc-
fus marcato. Dalla c. 151t alla fine Pinchiostro ¢ piu chiaro, la grafia
piu nitida perché evidentemente Verga comincia a usare un penning
piu sottile. Fanno eccezione le cc. 169r-171r, cioe il capitolo X1
(ma X1V), vergate con inchiostro violaceo e pennino della prima
stesura; e le cc. 175r-177r dove A!, con inchiostro nero, ¢ stata can-
cellata ¢ A riscritta in interlinea con inchiostro violaceo e pennino
sottile.

La correzione di alcuni nomi segnala i diversi tempi di stesura.
Nei fogli biffati di A' ¢in A fino a c. 18r Cesare ¢ correzione di Mo-
reno ¢ Anselmo, dal capitolo 1 Anselmo sara il nome dello zio ca-
nonico; Dorello ¢ soprascritto a Moreno e Sorano (c. 40r testo sot-
to striscia); in A' (cc. 158v, 157v, 49v) si parla del padre, don Miche-
le, del fratello Marco (anche nelle cc. 61v, 62v) ¢ il notaio viene in-
dicato col nome proprio Calcedonio poi cassato (cc. 24r, 50r, 81r,
90r); ); Avellino sostituisce Mineo nella variante coperta di c. 40r, e
dall’inizio del capitolo VII (c. 91r), a c. 20r viene scritto direttamen-

te in una variante cassata; Altavilla, aggiunto nelle bozze all’inizio
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del capitolo 111, viene scritto direttamente per la prima volta dal ca-
pitolo X1II (ma XV) nella c. 176r; la Rosamarina, nome dato nelle
correzioni alla modesta tenuta irpina del protagonista, sostituira
Santa Margherita, localita nel territorio di Mineo,” la prima volta
nella c. 41r e, di seguito, nelle cc. 52r, 60r, 761, 81r, 82r, 89r, 90r, 91r,
93r, 112r, 142, con I'eccezione della ¢. 74 dove in interlinea viene
scritto direttamente; nelle cc. 211, 52v, 57v la chiesa del paesello ¢
Santa Agtippina, si parla della chiesa di Santa Maria nelle cc. 156v,
22+ e nella 23r dove sono citati altri toponimi isolani: Caltagirone,
I.amia, Rabato, Bicocca, Valsavoja; Catania, corretto con Napoli
che viene scritto direttamente solo da c¢. 166, ¢ in A' (non corretto
cc. 179y, 158v) e in A (cc. 51, 251, 41, 60r, 86r, corretto in bozza
89r); il Giardino Bellini diventera il pit generico «villa» (ce. 351,
126¥).

Assodato che il manoscritto trasmette due stesure, si puo indivi-
duare la prima nel capitolo I (8 cc. biffate, ricopiate ¢ modificate
nelle definitive 10 mandate in tipografia - cfr. fabella 4 per una som-
maria esemplificazione delle varianti), in modo discontinuo in tutte
le altre carte biffate (cfr. 7abella 1) e nelle parti cassate di quelle che,
pur essendo una prima stesura, costituiscono la seconda

e definitiva
per le porzioni di testo salvate, o scritte in interlinea.

2 Lalettera di Capuana del 3 gennaio 1882 contienc un dettagliato clenco delle
foto dei luoghi che amico gli aveva chiesto per le Norelle rusticane, al n. 10 Casina di
S.a Margherita, all’11 Vallata della Lamia, al 12 «Santa margherita (nn. 9-12: viste nel-
lo stercoscopio possono dare una esatta idea dei nostri luoghi)», al 17 «1l Rhabato (le
fornaci) in Mincon. Lettera n. 136, p. 138, in G. Rava, Carfeggio Verga-Caprana, cit.
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Tabella 4

Al

manca

picchiando in terra col bastone. (c.

178v - 4)
mazza (c. 179v - 5)

del parente che doveva sposarla, ¢
le contava i punti del ricamo, col
naso sul canovaccio, senza dire una
parola (c. 180v - 6)

guardo tranquillamente suo padre.
(c. 180v - )

torno a chinare il mento sul petto,
in silenzio. (c. 180v - 6)

Cesarc (su Anselmo) non me
Pavrebbe dovuto fare un simile af-
fronto! Non era benvoluto come
un figlivolo? Non era bene accol-
to? Avrebbe dovuto aspettare co-
me Roberto, sin che i suoi parenti
avesscro detto di si; un anno, due
anni, dieci anni! | - Cosa gli andate
contando a quella ragazza? ¢scla-
mo la moglie dall’altra stanza. Che
non andate a letto stasera? | - No!
erido don Liborio con fermezza.
Voglio passar la notte su questo

132

A

rappresentante una cascata argen-
tina, fra due rocce color tané, sotto
un cielo oltremare, che due vian-
danti, maschio e femmina, osser-
vavano dall’alto della rupe, tenen-
dosi per mano, quasi avessero vo-
luto fare il salto di Leucade (c. 5)
battendosi la fronte col palmo del-
la mano. (c. 5)

bastone (c. 6)

del cugino Roberto, che doveva
sempre sposarla da anni ed anni, e
le contava i punti del canovaccio,
cogli occhi fissi sulle mani di lei,
senza dire una parola. (c. 0)

guardo il padre un istante indecisa.
(cc. 6-7)

torno a chinare gli occhi sulla trina.

e 7)

Cesare (su Anselmo) non me
Pavrebbe dovuto fare nemmen lui
un simile affronto! Non era accol-
to come un figliuolo in casa no-
stra? Non gli volevamo bene tutti?
Che gli mancava? Avrebbe dovuto
aspettare che i suoi parenti si fosse-
ro persuasi a dir di si, come tuo cu-
gino, un anno, due anni, dieci anni

sc bisognava!l | - Cosa gli andate
contando a quella ragazza? gli rim-
beceo la moglie dall’altra stanza. -
Che avete perso il giudizio stasera?
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A
canapé! (c. 180v - 6)

di trina fatta all'uncinetto (181v - 8)

passandosi di tanto in tanto le ma-
ni sulle braccia pallide e un po” ma-
gre. (181v - 8)

ed ¢ stata una buona ispirazione
quella di correre a mettervi in guar-
dia. Chissa ora quando si aggiustera
il matrimonio (c. 184v - 12)

La vedova si trovava (sps. a cra)
presente allorche era giunto Ro-
berto trafelato a portar la notizia,
ed era fuggita dimenticando persi-
no la borsa dei gomitoli, racco-
mandando alla sua donna di mette-
re il chiavistello, di non aprire ad
anima viva, s¢ bussavano, col pre-
testo che la padrona era uscita. (c.
184v - 12)

E siccome il giovane (Anselmo
2Cesare sps.) sorpreso dall’avveni-
mento straordinario, voleva sapere
dov’era, e a che ora sarebbe torna-
ta, ¢ sc si poteva aspettarla, ella
suggeri: (c. 184v - 12)

girondolando a caso per le vie

(155v)

A

Venite a letto piuttosto, s¢ no do-
mani sarete malato. | - No! rispose
don Liborio con fermezza. No,
non m’importa di morire! (c. 7)

di mussolina trasparente

restando assorta di tanto in tanto
ad accarezzarsi le braccia pallide ¢
un po’ magre. (c. 9)

ho fatto bene a prevenirvene. Chi
sa quando si sarcbbe aggiustato il
matrimonio (c. 11)

La vedova era presente allorche
Roberto trafelato era giunto a por-
tar la notizia, ed era fuggita, di-
menticando persino la borsa coi
gomitoli, a chiudersi in casa, racco-
mandando alla sua donna di non
aprire a nessuno, se venivano, ¢ ri-
spondere che la padrona non era
in casa. (c. 12)

E come Cesare (s Anselmo), sor-
preso dall’incredibile avvenimento,
tornava a insistere, supponeva un
equivoco, domandava se sarcbbe
stata molto a tornare, ella suggeri:

(c. 12)

manca
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Un’ulteriore prova dell’esistenza di due stesure in un unico ma-
noscritto ¢ data dall’esame delle cc. 49v-50r ¢ del gruppo di carte
60v-62v e 63r. La c. 49v, biffata, continua nella prima meta cancel-
lata di 50r, che solo in parte riprende, per la stesura definitiva, lar-
gomento di 49v. Le cc. 60v-62v, che in modo tormentatissimo (can-
cellature lineari, scrittura in interlinea e biffatura) raccontano di una
gita dei due sposi, completavano Pepisodio nella prima meta cancel-
lata di 63r.

Di seguito si da lo schema della prima stesura rifiutata dall’auto-
re con la biffatura delle carte (A") in rapporto alle corrispondenti di
A (cfr. tabella 5) e quello delle carte del microfilm della bobina VIIT
sempre in rapporto alle corrispondenti di A (cfr. tabella 6):

Tabella 5

Al A

cap. | cc. 1-8 (in ordine sul verso di 172, 173, cc: 1-10.
174,178,179, 180, 183, 181)*

cap. 11 c. 12 (184v) ce. 11,12
c. 16 (159v) cc. 16,17, 18
c. 18 (19v) ¢ 19
c. 20 (18v) .19
c. 20bis (155v)* ¢.19

¥ In origine doveva essere il capitolo IV e Pincipit 1a ricollega al progetto del
1879 che prevedeva, come dimostra il primo capitolo della bobina VIIL, un processo
per Pomicidio dellamante: «Ora facciamo lo schizzo di questa famiglia che ha pro-
dotto PElena, Peroina di cui il ritratto passava con un bisbiglio di ammirazione nelle
mani della folla, la complice se non la causa del delitto che [...] Guardatela. La scena
che accade in quella casa appena si scopre la fuga della fanciulla. | Camilla che pic-
chio alluscion, c. 1 (172v).

" La carta, riscritta come conclusione piu stringata ¢ lineare del capitolo 1l in A,
reca Pindicazione «l1ly ¢ quindi pensata come dneipit in A
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[\1 I/\
cap. Il ¢ 6 (20v)" c. 20
c. 7 (157v) ce. 20, 21
c. 21 (156v) cc. 22,23
e 18 (158v) cc. 40, 25,20
- c. 45 (44v) cc. 43, 44
c. [..] (43v) c. 44
c. 41 (49v) cc. 40, 49
c. 56 65 (52v) ¢ 53
ap.V. ¢ 64 (56v) c. 56
c. 52 (62v) —
c. 61 (59v) c. 61
c. 62 (60v) c. 62
c. 63 (61v) c. 62
Cap VI .73 (73%)" ¢ 43
c 114

ap.IX ¢ 116 (118v)
cap. XII 158 (152v)

¢. 159 (153v)
cap. XV ¢ 172 (182v)

ce. 151, 152
cc. 152, 153
e 173

35
Siva: «Rrxslllclil:rtl(l, IL]lLl in‘ alto al centro «Qgp, II.){) [argomento rin?'ia :1]1’:114:1'ing:1 difgm
modificato, Pan 1“ L prime cause, csnmmmmo il temperamento, llcd'ucnzl(m.c cl'w‘l ha
la m()dcstayc ambiente in cul st ¢ svllupp:\to,'Un pn‘csctro fil pri)vmclﬂ, una fi}!]]lghkl(?—
cordarmyiy ¢ (‘;L(l)lnc"OSﬂ, [...] To son compatriottd di costui dell’accusato ¢ mi basta ri-
% o 20v).
tery l’inIc‘li;iI:’;:llgacyﬂ."i“?tc d]cl]figizio del capitolo 111, s0
% Drinms « apitolo IV di A.
a stesura dellinepit del capitolo V1.

pmscrilm a quello che diven-
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Tabella 6

carte FM A
cc. 1-6 Cap. 17 -
€9 c. 10
c. 10. (22v bif.) c. 10
c. 11. (Yv bif) c. 5 (poche frasi)
c. 17. cc. 18-19
c. 1. (17v bif) ¢l
c. 21% c. 20
€22 cc. 23-24
€. 23, c. 24 explicit, c. 25, c. 26 incipit
c. 15. (23v bif)) c. 28 (una frase)
. 32 c 11
¢35 cc. 13-14
.36 cc. 14-15

Va ancora segnalato che la sopra indicata corrispondenza non ¢

sempre sovrapponibile e che solo I'apparato potra dare un’idea pre-
cisa dei ripensamenti, delle riscritture e delle incertezze che assilla-
rono il nostro autore, in queste carte e ancora di piu in molte di
quelle inviate in tipografia.

# [Pargomento ¢ riconducibile al progetto, poi accantonato, di cui si parla nel-

la lettera del 1879. E descritta Papertura del processo contro il marito che ha ucciso
Pamante di Flena.
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PRIMALFRA: UNA NUOVA FISIOLOGIA DELL’AMORE

Ia prima raccolta di novelle verghiane rappresenta Papplicazione delle teorie la-
sciate come eredita testamentaria allo scrittore dal protagonista di Fra, Enrico
Lanti; si configura infatti come una serie di rappresentazioni dell’amore-passione o
dell’amore-gelosia sui vari gradini della scala sociale. La raccolta ¢ prodromica ri-
spetto a Vita dei campi sia per le tematiche sia per le soluzioni stilistiche ¢ si segnala
per la nuova sperimentazione dei tre tipi fondamentali di discorso indiretto libero.
Di qui Pinteresse per la genesi dei testi testimoniata dagli autografi.

The first collection of Giovanni Verga’s short stories is the application of theories left as lesta-
mentary legacy to the writer by the protagonist of the novel Yiva, Enrico Lants; in fact, it sets up
as a series of love-passion or lovesjealonsy representations on varions rungs of the social ladder.
The collection is prodromal in regard fo Vita dei campi both in new thematics and stylistic so-
Intions and it is notable for the new research on the three basic hypes of fiee indireet speech. Hence
the interest in the genesis of the fexts evidenced by the antographs.

Apparentemente priva di una fisionomia omogenea, la prima
raccolta di novelle verghiane puo essere definita il primo tentativo
dopo Fra di mettere in pratica il lascito di Enrico Lanti: Enrico non
solo muore, eliminando cosi lo scomodo alfer ego che da Una peccatri-
¢e tormenta lo scrittore, ovvero il giovane artista in cerca di successo
nelle citta capitali, ossessionato dall'idea di un eros d’eccezione, ma
facendo una diagnosi della sua situazione sentimentale e artistica af-
fida al narratore il compito dell'indagine psicologica del cuore uma-
no. Primavera si presenta infatti come una fisiologia dell’amore nei
vari gradini della scala sociale: la storia un po’ scapigliata di Paolo e
della Principessa, i sogni galeotti dei borghesi della Coda del diavolo, le
schermaglie del bel mondo condite da avventure in Cer#i argonenti,
la doppia storia di gelosia e di amore e morte delle Storze del castello di
Trezza, ¢ infine il recupero di Nedda ¢ la relazione quas primordiale
tra la protagonista «posta sull’ultimo gradino della scala sociale» ¢
Janu, ancora amore e morte ma per estrema miseria. Arrivato a Mi-
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lano nel 1873 con il bagaglio dei primi romanzi giovanili Verga, an-
dati a buon fine i contatti con Treves per I'Foa, inizia Tigre reale, de-
ciso ad affermarsi come romanziere. Nell’agosto Peditore gli passa
una richiesta di Carlo D’Ormeville, estensore della «Strenna italia-
na», nonché autore di libretti ¢ impresario teatrale, «per un articolet-
to, sul genere Capinera. Aggiunge Treves per invogliarlo: «Nella
Strenna sarete in buona compagnia; vi scrivono Torelli, Imbriani,
Farina, Capranica, ecc. Avete tempo un mese. Si desidera ardente-
mente un articolo vostro, e farete piacere anche a me».! Non ¢’é ri-
sposta positiva: Verga continua a commentare le recensioni di Fua
¢ a dar notizie della stesura di Tigre reale, finché il 12 ottobre promet-
te un altro romanzo (dnvece della novella che desiderate — colle no-
velle temo di aver fatto fiasco alla prima provay) di cui ¢’ gia il tito-
lo, Aporeo, che potrebbe cambiare di nome (e infatti diventera Eros)
perché ci si sente troppo il greco. 11 fiasco puo riguardare X, forse
scritta il mese precedente e non riuscita secondo Pautore: sard co-
mungue pubblicata nel dicembre 1873 nella «Strenna italiana per
Panno 1874». Inizia probabilmente qui quell’attitudine al riutlizzo
di stesure abbandonate da cui nascono Cersi argomenti dalla prima re-
dazione di Tigre reale, Cavalleria rusticana dal bozzetto Padron "Ntons,
Come Nanni rimase orfano ¢ Mondo piccino, rifusi poi in Vagabondaggio,
dagli abbozzi del Mastro-don Gesualdo,

Verga, comunque, persiste tenacemente nel filone tematico del
romanzo sentimentale, aristocratico-borghese, sempre psicologica-
mente drammatico e a pessimo fine, accennando qua e la, quasi per
testarle sul pubblico, le teorie di Fnrico Lanti, presentandosi come
scienziato del cuore umano. Anche X risponde a questa nuova li-
nea: I“s dell'amore” ¢ parte di quella ricerca sul rapporto di causa e
effetto tra sentimenti e azioni, che viene esplicitamente dichiarata in
Eros nella storia di Alberto con la ballerina Selene.? Cio che fa pen-
sarc a una possibile derivazione della novella da qualche sequenza
scartata dal romanzo, in particolare nella versione Aporeo, come la

" G.RAYA, Verga ¢ i Treves, Roma, Herder 1986, Lettera del 6 agosto 1873, p. 28.
* «La povera Selene amava il bel biondino, come poteva, uanto poteva; ma era
abituata a ridere ¢ a folleggiare, ¢ quellamante che la teneva a distanza, e che cercava

I~ dellPamore, le rendeva Porizzonte pit uggioso delle grigic nubi d’invernon» (G.
VERGA, Eros, Milano, Mondadori 1976, p. 158).
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Scena de R . . . .
adel cap. XX in cui Alberto in un veglione di carnevale ¢ incan-

;‘::lg:‘eliﬂ <fbella maschcjrina»f si noti che siamo a Firenze ma per

i otivo o F().rsc d1stra:/,1(mc la masch
.pﬂlcosccmco della Scala», come la X della novella.

Proprio la pubblicazione di X spinge Treves a sollecitare altre

1 20 gennaio 1874 Verga confida: «Tre-

per i suoi giomﬂ]i. Se me li

erina usa la dingua of-
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primo anno di soggiorno che aveva visto il successo dell’ Eua, Verga
entra in una fase di forte tensione psicologica, passando da un pe-
riodo di scoraggiamento grave al punto da fargli meditare il ritorno
a Catania, rinunciando alla carriera di scrittore (il 24 gennaio scrive-
va ai familiari: «Vi confesso che i giorni passati ero alquanto scorag-
giato, ¢ se non fosse stato il pensiero di far ridere i nemici, e di aver
speso inutilmente tanto denaro, vi avrei domandato consiglio per
tornarmener), a una combattiva consapevolezza del proprio valore.

llluminante a questo proposito ¢ la fittissima corrispondenza
con la madre ¢ i fratelli: la stesura della novella determina il rove-
sciamento della situazione psicologica, poiché il 12 febbraio, com-
mentando il successo mondano e Pentusiastico apprezzamento «di
tutte queste duchesse e contesse, tutte coteste Dee dell’Olimpo milane-
sex, dichiara:

confesso che anch’essa [la vanita] giova a qualche cosa, come :
mettervi addosso la febbre di fare, di lavorare, e bisogna un certo
entusiasmo per far bene. Mi sento addosso una responsabilita im-
mensa, ma nello stesso tempo forza ¢ coraggio da gigante, ¢ quel
che pubblichero in Maggio fara rumore, lo spero.

E il 22 marzo ribadisce:

Capisco che |...] adesso sono in un punto decisivo della mia vita, ¢
si tratta di combattere la piu grande battaglia per trionfare decisiva-
mente, ¢ che percio devo presentarmi armato di tutte le mie armi,
voi mi comprendete. Per questa ragione non ho voluto mettermi a
scrivere il lavoretto pel Museo di famiglia che mi avrebbe fruttato
un 300 lire, perché in questo [momento] sono tutto invaso ¢ pene-
trato del soggetto che ho per le mani, né vorrei distoglierne Patten-
zione ¢ farne sbollire entusiasmo per mettermi ad un altro lavoro.
Voglio finire prima questo, ¢ finirlo tutto di un getto.

Un successo inaspettato dovuto a una novella, prodotta con mi-
nimo sforzo, quasi come passatempo, ¢ considerata cosa trascurabi-
lissima, mette improvvisamente in crisi la realizzazione del primiti-
vo programma: di conseguire attraverso Fros ¢ Tigre reale la consa-
crazione di romanziere.

Convinto e quasi forzato dalle pressioni del Treves gia nel luglio
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del ’74 progetta di scrivere altri racconti da pubblicare nelle riviste
dell’editore e da riunire poi in volume.” Tornato in Sicilia si dichiara
pronto a tener fede all'impegno: «poiché, non solo non mi credevo
svincolato dalla promessa di una novella, ma mi sarebbe rincresciu-
to che non avessi potuto mantenere cotesta promessa, mi mettero
al lavoro per scriverla prima di ogni altra cosa che ho in mente» (Vil-
la Tebiti, 22 settembre 1874).

Proprio la novella, vista come un lavoro distensivo e utile per
riempire i vuoti finanziari, si rivela immediatamente il nuovo banco
di prova, il terreno delle sperimentazioni stilistiche e tematiche piu
ardue, il passaggio obbligato per giungere alle soluzioni rivoluzio-
narie dei romanzi.

Alla svolta radicale il Verga si avvicina a piccoli passi, riformando
gradatamente le strutture narrative ¢ prendendo con grande sforzo
le distanze dai moduli stilistici delle opere giovanili e riflettendo, sia
pure in forma sintetica, sulle motivazioni ideologiche e teoriche, co-
me nellineipit di X e nella premessa della Coda del diavolo.”

La raccolta di Primavera &, dunque, lo specchio della situazione di
quegli anni: Le storie del castello di Tregza, X, Certi argoments, residui di
una maniera narrativa in via di superamento, si alternano a Primave-
ra, nuovo ritratto dell’artista da giovane, a La coda del diavolo, che an-
ticipa il tema dei Drammi intimi del 1884, e a Nedda.

Non a caso Primavera e La coda del diavolo furono composte dopo
Nedda: risultano, infatti, in fase di stesura assai avanzata nell’autun-
no 1875 secondo la testimonianza della nota lettera al Treves del 21
settembre 1875: «Vi mandero presto Un Sogno [La coda del diavolo)
per 'lll.e Un.e. [...] Vi mandero anche, appena avro finito di limarla,
Una Principessa | Primavera) quadrettino di genere che non mi par mal
riesciton.

1 Lautore, da una parte lusingato dal successo, dall’altra ancora riluttante e quasi
seccato dal rumore per «una cosettina da nullay «troppo breve ¢ insignificanten, ti-
moroso inoltre che Pinteresse per Nedda potesse andare a discapito del romanzo
(«dellaltro mio lavoro a cui tengo di pitw), finiva per accettare sia di scrivere altre no-
velle che di progettarne una raccolta («se tisolverd di riunire un volume di queste no-
velle, aggiungendovi quelle che forse scriverd pel Museo, potro farlo e ricavarne an-
cora un 300 franchi, 21 giugno).

5 Vedi Introduzione a G. NERGA, «Vita dei campin, a cura di C. Riccardi, Edizione
Nazionale delle Opere di Giovanni Verga, Firenze, Banco di Sicilia-Le Monnier
1987, pp. XXII-XXXI.

141



CARLA RICCARDI

Anche se Le storie del castello di Trezza furono spedite il 18 dicem-
bre 1874 ¢ Certi argomenti fu composta nell’autunno del ’75 (al Ca-
puana confidava il 9 settembre: «lo lavoracchio Scrivo una novellina
pel D’Ormeville che non mi da pace»®) si puo consentire con quan-
to lo stesso autore scrivera il 6 gennaio 1887 a Fidouard Rod: «Non
credo, caro Rod, che facciate bene a tradurre le Storie del Castello di
Trezza per la Nouvelle Revue. Quel racconto ¢ affatto giovanile, pri-
mitivo, e vecchio diggia». E pochi giorni dopo, il 16 gennaio, ribadi-
sce: «Mi duole soltanto che voi preferiate tradurre pel giornale la
Nonvelle Revue le mie Storie del Castello di Trezza, perché ¢ un mio vero
peccato di gioventu, quella novella; e dovendomi presentare al pub-
blico della Revse avrei preferito farlo con qualcosa di cui fossi pit
contentoy.”

Le stampe

Sia X che Le storie uscirono, inoltre, il primo nella «Strenna italia-
na 1874» (Milano, Ripamonti-Carpano), il secondo nell’«Illustrazio-
ne italiana» dal 17 gennaio al 7 febbraio 1875, ma nelle lettere alla
madre, in cui Pautore riferisce minuziosamente del lavoro svolto ne-
gli anni *74-75, non si trova il benché minimo accenno ai due rac-
conti e neppure a Certi argomenti (pubblicato pure nella «Strenna ita-
liana 1876», Milano, Ripamonti-Carpano).

Si ¢ detto che in apparenza 'unico criterio informatore della rac-
colta fu di riunire tutti i raccont composti fino a quel momento:
sollecitato da riviste ¢ da giornali, desiderosi di pubblicare i suoi
scritti, incalzato dagli editori che fiutavano il successo commerciale
oltre che letterario dopo l'ottima prova di Nedda, il Verga si decide
a preparare una raccolta tenuta insieme dal filo della ricerca psico-
logica sui sentimenti, unendo i racconti gia pubblicati agli ultimi
esperimenti usciti pochi mesi prima nell’«lllustrazione italianay» (Pr/-
mavera nei numeri del 1° e 7 novembre 1875; LLa coda del diavolo 11 16
e il 23 gennaio 18706).

© G. Rava, Carteggio 1Verga-Caprana, Roma, Fdizioni dell’ Atenco 1984,
" G. VERGA, Carteggio 1Versa-Rod, introduzione ¢ note a cura di G. Longo, Cata-
nia, Fondazione Verga 2004.
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Non per nulla il volume reca il titolo della prima novella (consi-
derata la migliore dal Verga, che la suggerira al Del Balzo per i let-
tori francesi: «saro lietissimo di mettere nelle sue mani i miei scritti,
Tigre reale non solo, ma anche la Storia di una Capinera, ¢ Primavera,
che credo avrebbero fuori d’Italia un’attrattiva qualsiasi pel loro ca-
rattere particolare, specie il primo dei raccontini del volume Prima-
vera e ultimo Nedda»)® seguito in una prima ideazione dalla dicitura
ed altri racconti a significare la preminenza del primo e forse dare un
segno di nuova linea, di apertura verso un genere diverso.

Il volume pubblicato nel 1 876, ma con i millesimi del 1877
(usci il 25 ottobre *76 secondo un «Preventivor autografo rinvenuto
nel Fondo Verga) dall’editore Brigola di Milano, che Verga aveva
scelto dopo il raffreddamento dei rapporti con Treves, incrinatisi a
causa delle difficili trattative per i romanzi Tigre reale ¢ Eros.

Tre anni pit tardi la raccolta ricompariva presso il Treves, con
cui autore aveva nel frattempo riannodato rapporti editoriali, col
titolo mutato in Novelle ¢ con la didascalia «Nuova edizione riveduta
dall’autore», un chiaro espediente per evitare rimostranze del Brigo-
la. In realta le differenze tra le due edizioni si limitano alla diversa
collocazione di Nedda, che qui apre la raccolta invece di chiuderla, e
a pochi interventi grafici e interpuntivi.

Come rileva Francesco Branciforti,'” il Verga sottopose le novel-
le (a parte Nedda) a un’unica revisione, nel passaggio dalle riviste al
volume del 1877, senza peraltro modificarne la struttura narrativa

8 G. VERGA, Lettere inedite a Carlo Del Balzo, a cura di S. Pescatori, in «l.a Ruotay,
VI, (1940). 11 Del Balzo, direttore, tra Paltro, della «Rivista nuova di scienze, lettere
ed artiv, fece da intermediario tra il Verga ¢ Jules Lermina, romanziere ¢ giornalista
parlgmo il quale tradusse in francese Tigre reale.

’ Da un giorno all’altro il Verga ruppe le trattative con Treves per Eros ¢ passo
alla casa Ber)Ll come testimoniano le lettere spedite ai familiari nellagosto 1874 ¢
una lettera :ll Capunna datata Catania, 23 agosto 1874: «Col Treves abbiamo rotto,
sai, ’eravamo intesi dapprincipio sulle condizioni della nuova pubb]lculom che fa-
10, poi mise fuori un certo articolo addizionale, col quale voleva m’impegnassi a scri-
vere soltanto per lui per cinque anni! Immaginal Rifiutai netto, ¢ conchiusi tutto col
Brigola in dieci minuti e a condizioni assai migliori. Capisco che mi son fatto un ne-
mico, ¢ mi son creati degli imbarazzi, ma forche caudine o pastoie, nob (G. Raya,
Carteggio Verga-Capnana, cit.).

" F BRANCIFORTL, Lo serittoio del verista, in E BRANCIFORTI-G. GALASSO, [ fempi ¢
le opere di Giovanni Verga. Contributi per I'Edizzione Nagionale, Firenze, Le Monnier 1986,
pp. 59-170.
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né sostanzialmente la sintassi ¢ il lessico: maggiori interventi si regi-
strano in Primavera, La coda del diavolo ¢ X, di minore entita in S7orie
del castello di Trezza.

Straordinaria la fortuna editoriale di Nedda: pubblicata per la pri-
ma volta nella «Rivista italiana di scienze, lettere e artix, il 15 giugno
1874, alla fine dello stesso mese riappariva in volumetto presso
Peditore Brigola di Milano (con il sottotitolo «Bozzetto sicilianoy).
Nel 1877 era ristampata al seguito dei racconti di Primavera ¢ nel
1880 era collocata all’inizio dello stesso volume ripubblicato dal
Treves e ribattezzato Novelle, Nuova edizione riveduta dall'antore. Tredi-
ci anni dopo, nel *93, ricomparve nel «Numero speciale di Natale e
Capodanno» dell’«llustrazione italiana», insieme a Fantasticheria e Jeli
i pastore con disegni di Arnaldo Ferraguti. Nel 1897, pubblicando
una edizione illustrata di 17ta dei campi, il Verga la recupero definiti-
vamente inserendola nel volume al terzo posto, dopo Cavalleria ru-
sticana ¢ La Lupa. Treves, tuttavia, continuo a ristampatla nel volu-
me Novelle, che nel 1887 era giunto alla quarta edizione, fino al 1914.

[n tutte queste ristampe la Nedda passo del tutto indenne nella
struttura narrativa ¢ sintattica, subendo, invece, in qualche pas-
saggio minimi ritocchi lessicali e interpuntivi: quasi inesistenti (solo
correzioni di refusi) tra la «Rivista italiana» e il volumetto, cosi come
tra la stampa del 77 ¢ quella dell”’80; pochissimi e irrilevanti gli in-
terventi tra il volumetto del 74 e 'edizione del *77, pitt numerosi
ma sostanzialmente limitati all’interpunzione ¢ a particolarita grafi-
che, con minimi ritocchi lessicali, tra il volume dell”’80 e il «Numero
speciale» del ’93 e tra questo ¢ Pedizione illustrata di 17ta dei canipi

del 1897.
Gli antograf

Manca Pautografo di X anche se si ¢ propensi a credere che il
racconto possa essere stato ricavato dai manoscritti relativi ad ~Apo-
reo per le ragioni gia dette di coincidenze tematico-ideologiche.

Di Primavera si conserva presso la BRSCT (Biblioteca Regiona-
le Universitaria G.B. Caruso di Catania), segnato U. Ms. FV 01401,
¢ riprodotto nel microfilm 1V del Fondo Mondadori, un autografo
intitolato La Principessa di 22 carte numerate da 1 a 20 dall’autore:
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2 carte non numerate sono inserite dopo la ¢.7 e dopo la c.13 per
aggiunte e correzioni. Sono scritte e corrette in inchiostro viola.

La coda del diavolo ¢ presente presso la BRSCT, segnato U. Ms. FV
01402 e nel microfilm V del Fondo Mondadori con il titolo defini-
tivo: 17 cc. Numerate da 2 a 12 dall’autore: la prima e le ultime 5
non sono numerate. SONo scritte e corrette in inchiostro viola.

Le storie del castello di Trezza ¢ documentato in due autografi pre-
senti nel microfilm V (Fondo Mondadori): 1) 13 cc. numerate dal-
Pautore da 1 a 12 (vi ¢ una c.1 bis; 'ultima carta non ¢ numerata. So-
no scritte ¢ corrette in inchiostro viola. 2) 44 cc. autografe (carta az-
zurra), numerate dall’autore, tranne la prima, da 2 a 39: 5 carte sono
inserite senza alcuna numerazione dopo le cc.16, 22, 23, 24 per ag-
giunte e correzioni. Sono scritte e corrette in inchiostro viola. Que-
st’ultimo si conserva presso la BRSCT, segnato U. Ms. IV 01403,
Un altro autografo (carta azzurra) ¢ conservato sotto la stessa se-
gnatura presso la BRSCT, segnato U. Ms. FV 01403. Si tratta di 18
cc. autografe.

Certi argomenti non ¢ presente nel corpus degli autografi verghiani.

Nedda: autografo presso la BRSCT, segnato U. Ms. 'V 013, com-
posto da un fascicolo di 4 fogli piccoli piegati a meta per un totale di
8 carte ovvero 16 pagine numerate da 1 a 16 (non num. la 8) + 2 car-
te volanti non numerate. Nel microfilm VII del Fondo Mondadori
sono riprodotte 19 carte autografe numerate dall’autore da 1 a 16,
non num. la ¢.8, le altre carte non sono numerate. Sono scritte e cor-
rette in inchiostro viola e cassate con tratti di penna trasversali.

L edizione

Come testo critico si sceglie la princeps, ovvero Primavera 1877. In
apparato si daranno in una fascia genetica tutte le varianti dei mano-
scritti ¢ delle stampe in rivista; in una fascia evolutiva le correzioni
dell’edizione Treves 1880, Novelle.

Per quanto riguarda Certi argomenti si valutera la possibilita di
rappresentare nella fascia genetica le varianti della stesura che si tro-
va all'interno dell’autografo di Tigre reale.

Per Nedda, il cui testo si stabilizza nella princeps, dove appare al-
P'ultimo posto, una volta verificata la reale consistenza del mano-
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scritto che a un primo sondaggio appare assai diverso dalla stampa
in rivista, si valutera se rappresentare le relative varianti in una fascia
genetica o se allestire un testo a parte in una appendice. In fascia ge-
netica si formalizzeranno le varianti della «Rivista italiana di scienze,
lettere e arti» e del volumetto Brigola (per quest’ultimo rarissime,
trattandosi per lo piu di errori di stampa); si dara una fascia evoluti-
va con le varianti di Novelle 1880, dove Nedda compate in prima po-
sizione, dell’«lllustrazione italiana» 1893 e dell’edizione Treves illu-
strata del 1897, queste ultime gia rappresentate, peraltro, nella citata
edizione critica di 7ta dei campi.
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PER I’EDIZIONE CRITICA DI EROS

Firos ¢ stato pubblicato nel dicembre del 1874 dallEditore Brigola, dopo circa un
anno di lavoro da parte di Verga. 1l presente contributo segue le vicende del ro-
manzo, dalla sua prima apparizione nell’epistolario nell’ottobre del 1873, con il ti-
tolo provvisorio di Apores, fino alla sua stampa, attraverso le lettere di Verga alla fa-
miglia ¢ a Capuana. Partendo dal lavoro di Branciforti, si illustrano Pedizione criti-
ca in corso ¢ i materiali attualmente a disposizione degli studiosi. Si mostra anche
un esempio tratto dalledizione, dando prova dell'importanza dello studio dei ma-

noscritti per la critica verghiana.

Eiros was published in December 1874 by the publisher Brigola, after abont a year of work by
Verga. This paper follows the events of the novel, from its first appearance in Verga’s epistolary
excchange in October 1873, with the title Aporeo, until ifs release. Starting from the work of
Branciforti, the paper ilustrates the critical edition in progress and the currently available nate-
rials. The essay also shows an example taken from the edition, demonstrating the importance of
the eritical apparatus, that enables a rapid consultation of the manuseript variants, throngh the

redaction of the text.

1. Storia del testo

Nell’estate del 1873, con Eva ¢ Storia di nna capinera, Verga aveva
ottenuto un certo successo di pubblico, che stava segnando positi-
vamente la sua carriera. La composizione di Eros va collocata in
questo periodo, nell’intervallo che va dall’autunno 1873 all’estate
1874.!

La prima traccia di Fros, allinterno dell’epistolario verghiano, si
riscontra in una lettera del 12 ottobre del 1873, in cui Verga, mentre
era tra Catania e S. Agata li Battiati scrive all’editore Treves: «In gen-
naio [...] vi dard un altro romanzo; il quale sin oggi si chiama ~poreo,
ma potrebbe cambiare di nome dall’oggi al domani, tanto piu che

' Cfr. G. VERGA, Eros, a cura di G. Tellini, Milano, Mursia 1997, p. 10.

«Annali della Fondazione Vergan, ns. VI (2013) 147



MARGHERITA DF BLASI

mi pare il greco ci si senta troppor.” Quando inizia a comporre il ro-
manzo, lo scrittore sta lavorando anche a Tigre reale, come si deduce
dal fatto che Aporeo viene indicato come un a/fro romanzo. 11 24 di-
cembre 1873 Verga scrive nuovamente all’editore per mandargli la
seconda parte di Tigre reale, promettendogli di dedicarsi al nuovo ro-
manzo: «Presto, spero, mi metterd di buzzo bono attorno ad Apo-
reon.” Tigre reale, perd, non piace a Treves ¢ Verga decide di pubbli-
carlo insieme al successivo, come testimonia una lettera alla famiglia

del 20 gennaio 1874:

ed io mi ero prefisso di non pubblicare questo [Tigre reafe] che quan-
do avessi potuto farlo seguire immediatamente dall’altro mio lavoro,
Aporeo, vuol dire fra due o tre mesi, del quale posso dire francamen-
te che si parlera molto ¢ al quale affido tutto il mio avvenire.*

In questo caso appare evidente Pimportanza che Verga ha dato,
fin dai primi momenti, a questo romanzo, preferendo dedicarsi ad
esso piuttosto che investire il suo tempo in pubblicazioni piu remu-
nerative ma meno soddisfacenti:

adesso sono in punto decisivo della mia vita...per questa ragionce
non ho voluto mettermi a scrivere il lavoretto pel Museo di famiglia
che mi avrebbe fruttato un 300 lire, perché in questo sono tutto in-
vaso ¢ penetrato dal soggetto che ho per le mani, né vorrei disto-
glicrne Pattenzione ¢ farne shollire Pentusiasmo per mettermi ad
altro lavoro.”

Dopo il rifiuto di Tigre reale, che sara poi pubblicato nell’estate
del 1875,% il suo impegno ¢ tutto per Eros, con I'eccezione della no-
vella Nedda. Durante il carnevale del 1874, infatti, compone di getto

* G RAYA, Verga e i Treves, Roma, Herder 1986, p. 27. Lettera del 12 ottobre 1873,
In greco dmopen vuol dire «essere privo di consiglio, essere in dubbio» e rappresenta
la condizione del protagonista.

" GoRAYA, Verga e 7 Treves, cit., p. 34.

Y GO VERGA, Lettere alla famislia (1851-1880), a cura di G. Savoca-A. Di Silvestro,
Acireale, Bonanno 2011, pp. 196-200. Lettera del 20 gennaio 1874 da Milano.

" G VERGA Lettere alla famiglia, cit., pp. 271-272. Lettera del 22 marzo 1874 da
Milano.

© Cfr. M. SPAMPINATO BERETTA, Introduzione a G. VERGA, Tigre reale I, a cura di
M. Spampinato Beretta, Fdizione Nazionale delle Opere di Giovanni Verga, Firenze,
l.e Monnier 1988, V, pp. IX-LVIL.
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la novella in pochi giorni,” accantonando per un breve periodo il
progetto di Eroes. Il mese dopo scrive a Capuana: «Ho finito Tigre
reale d’un pezzo, ma ho messo la bambagia agli artigli ¢ la museruola
in bocca per aver tempo di finir prima Aporeo che pubblicherd con-
temporaneamente».”

Allinizio del suo lavoro, Verga ¢ sicuro che in poco tempo com-
pletera la scrittura del romanzo e, in una lettera alla madre del 12
febbraio, scrive: «Mi sento addosso una responsabilita immensa, ma
nello stesso tempo forza e coraggio da gigante, e quel che pubbli-
chero in Maggio fara rumore, lo sperox.” Nel giro di qualche setti-
mana, infatti, si rende conto della mole di lavoro che avrebbe dovu-
to affrontare ¢ del valore dell’opera che sta approntando:

Io non sono mai stato cosi bene [...] e senza peccar di superbia,
sembrami che questo lavoro sia niente inferiore ai migliori francest,
e dovrebbe levare molto grido. Intanto siccome sento la grande
difficolta del soggetto, che mi piace assai, ¢ sento anche la grave re-
sponsabilita di contentare Paspettativa del pubblico forse montata
e percio stesso troppo esigente, ¢ siccome infine voglio propio fare
un’opera d’arte perfetta, per quanto ¢ in me, cosi vado avant lenta-
mente, ritocco, rifaccio, correggo continuamente, ¢ voglio propio
che riesca un lavoro che assicuri stabilmente la mia riputazione. Vi
prego di perdonarmi se per coteste ragioni saro forse costretto ad
indugiare qui qualche mese dippit, ¢ a spendere qualche cosa dip-
pili; ma capisco perfettamente che adesso sono in un punto decisi-
vo della mia vita, che si tratta di combattere la pit grande battaglia
per trionfare decisamente, e che percio devo presentarmi armato di

tutte le mie armi."

Attorno al nuovo romanzo di Verga si crea una certa aspettativa,
. ; i o o
soprattutto dopo Iindiscrezione di Treves che ne parla ai giornali.

7 Nedda sar pubblicata nelle «Rivista italiana di Scienze, Lettere e Arti il 15 giu-
gno 1874 ¢ ristampata alla fine del mese dall’editore Brigola in opuscolo.

8 G. RAYA, Carteggio Verga-Capnana, Roma, Edizioni dell’Atenco 1984, p. 30. Let-
tera del 13 marzo 1874,

* G. VERGA Lettere alla famiglia, cit., pp. 231-235. Lettera del 12 febbraio 1874 da
Milano.

" Tvi, pp. 271-271. Lettera del 22 marzo da Milano.

" 11 26 marzo del 1874, infatti, Verga parlo di Treves alla madre: «mi ha detto
cento volte che desidera leggere almeno il principio, ¢ che ha gia fatto annunziare dai
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Nel corso della scrittura, inoltre, scrive molte volte alla sua famiglia
per descrivere il suo lungo lavoro di correzione (di cui si dira meglio
nei paragrafi seguenti): «Quanto al mio Aporeo ¢ vero che ci lavoro
molto, e che vado adagio correggendo, mutando rifacendo, perché
intendo che esca un lavoro perfetto e su cui appoggiare il mio avve-
nire».'?

A causa del protrarsi del lavoro posticipa, in piu di un’occasione,
il suo ritorno in Sicilia: «Speravo di aver gia finito a quest’ora, invece
eccomi ancora fra le mani certi dettagli che visti da lontano sembra-
no piccoli e che poi abordati da vicino prendono uno o due capitol
ciascunor.” Finalmente, il 16 luglio scrive alla famiglia per informarli
che Aporeo ¢ quasi completato: «Il mio lavoro ¢ quasi terminato, mi
mancano soltanto due o tre capitoli (gli ultimi figliarono e diventaro-
no dieci) e sento che saranno i pit belli ma i piu difficili, e vi confes-
so che in certi momenti sono assalito da vero scoraggiamento, pro-
prio all'ultimo gradino della scalax."

La composizione di Eros termina, infatti, alla fine dell’estate del
1874, come dimostrano due lettere di agosto; il 2 agosto, infatti,
Verga scrive ai familiari: «Oggi, o al pit tardi domani, avro termina-
to, e nel corso dell’entrante settimana in un modo o in un altro, o
con l'uno o con I'altro spero aver anche terminate tutte le trattative
e conchiuso il tutto»'® ¢ il 4 dello stesso mese: «Oggi finalmente ho
finito completamente ¢ mandato il manoscritto al Treves».'®

Qualche giorno dopo aggiorna i familiari sugli accordi editoriali
presi per Eros; il primo editore del testo doveva essere, secondo le
prime intenzioni, Treves, ma i due non riescono ad accordarsi. Alla
famiglia scrive il 14 agosto:

Giornali, e ne ha scritto anche al Fanfulla Ja primissima pubblicazione del mio lavoro,
dicendo anche il titolo, Aporeo. 1o mi gli son mostrato dispiaciuto di cotesto, prima
di tutto perché con questa grande réclame preventiva corro il rischio di riescire inferiore
allaspettativa, in sccondo luogo perché non voglio legarmi con lui prima di far patd
chiari ¢ metterli in carta, in terzo luogo perché ancora non son ben deciso se lascero
questo titolo al romanzow (G. VERGA Lettere alla famiglia, cit., pp. 273-274).

2 Tvi, pp. 281-285. Lettera del 5 aprile da Milano.
P Ivi, pp. 362-367. Lettera del 18 giugno 1874 da Milano.
T Ivi, pp. 395-397. Lettera del 16 luglio 1874 da Milano.
* v, p. 408. Lettera del 2 agosto 1874 da Milano al fratello.

 Ivi p. 409. Lettera del 4 agosto 1874 da Milano al fratello.
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da due o tre giorni al ricevere della presente avrete anche avuto il
mio telegramma che vi ho spedito oggi stesso, nel quale vi davo
conto di aver combinato (s# conchiuso) finalmente con Brigola la
vendita del manoscritto [...] Treves, specialmente il fratello Giu-
seppe, avea fatto mille gherminelle, e tali da farmi anche insospettire
che se avessi a lui affidato Pedizione avrei corso il rischio di rimanere
con un pugno di mosche in mano |...] Treves sara furente, prevedo
recriminazioni senza fine, e so di avere un nemico acerbo. Ma lavo-
rare per far la barba agli altri, no! Vedrete in seguito se le cose mie
vanno di questo passo che migliorerd sempre nelle mie condizioni."”

Lo stesso giorno, infatti, Verga scrive a Treves: «Caro Treves,
Spiacemi trovare inaccettabili le vostre condizioni. [...] Schiettamen-
te spiacemi che l'affare abbia avuto cotesto risultator. Pochi giorni
dopo racconta 'accaduto, con toni meno concilianti, a Capuana:

Col Treves abbiamo rotto, sai, c’eravamo intesi dapprincipio sulle
condizioni della nuova pubblicazione che faro, poi mise fuori un
certo articolo addizionale, col quale voleva m’impegnassi a scrivere
soltanto per lui per cinque anni! Immagina! Rifiutai netto, ¢ con-
chiusi tutto col Brigola in dieci minuti ¢ a condizioni assai migliori.
Capisco che mi son fatto un nemico, ¢ mi son creati degli imbaraz-
zi, ma forche caudine e pastoie, no!™

Dopo gli accordi con Brigola,"” Verga torna in Sicilia. I1 19 otto-
bre dello stesso anno Capuana gli scrive per chiedergli notizie di
Firos, riferendosi al romanzo con il nome del suo protagonista: «F il
Marchese Alberto a che stato ¢ colla stampa? Non veggo Pora di
leggerlor. In tutte le lettere alla famiglia fino a meta agosto 1874,
il nome del romanzo ¢ ancora Aporeo, quindi il ripensamento sul ti-
tolo — gia anticipato nelle lettere del 12 ottobre a Treves™ e del 26

' Ivi, pp. 417-418. Lettera del 14 agosto 1874 da Milano.

8 G, RAYA, Carteggio Verga-Capnana, cit., p. 34, Lettera del 23 agosto 1874,

1 Con Brigola aveva pubblicato Nedda in opuscolo il 25 giugno 1874, dopo la
stampa sulla «Rivista italiana di scienze, lettere ed arti» del 15 giugno, poi Tigre reale
nel 1875.

2 G. RAYA, Carteguio Verga-Capnana, cit., p. 38.

2 «Potrebbe cambiare di nome dall’oggi al domani, tanto piti che mi pare il greco
ci si senta troppoy G. RAYA, 1Verga ¢ / Treves, cit., p. 27. Lettera del 12 ottobre 1873.
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marzo alla famiglia® — diventa effettivo al suo ritorno in Sicilia, do-
po la seconda meta di agosto.

Il testo fu stampato alla fine del dicembre del 1874, ma, secondo
una prassi non insolita, apparve con la data del 1875. La prima re-
censione, infatti, usci il 2 gennaio 1875 sul «Sole» di Milano a cura
di Felice Cameroni.** Tra le letture dei giornali, 'unica che diede
soddisfazione allo scrittore, pero, fu quella di Pacifico Valussi, che
recensi Firos per la «Gazzetta di Udine» e fu Punico a notare la novi-
ta della scelta dell'impersonalita per la narrazione, che rappresenta
il primo passo verso la narrazione verista.” Verpa ne scrisse a Ca-
puana nel gennaio del 1875, notando che Valussi «confessa come la
sola differenza del genere stia nel sostituirsi al lettore nel fare la mo-
rale della favola, ma nel far risaltare la morale della tavola, e lasciar-
ne giudicare il lettore da sé. Non ti apre che sia il solo che abbia ca-
pito e giustificato noi sovvertitori e immorali?y.2

Eros ha avuto, mentre Verga era in vita, un grande successo di
pubblico. Come si dira meglio tra breve, la maggior parte delle pub-
blicazioni sono semplici ristampe ¢ solo in alcuni casi si puo davve-
ro parlare di differenze sostanziali tra le edizioni. La prima ristampa
fu sempre a cura di Brigola come dimostra una lettera del 18 otto-
bre 1875 dell’editore Brigola a Verga in cui si legge: «Cot primi gior-
ni di Gennajo battero la gran cassa colla seconda edizione dell’Fros
della quale le mandero copiar.”’

* «Ancora non son ben deciso se lascerd questo titolo al romanzox» (G. VERGA,
Lettere alla famiglia, cit., pp. 273-274).

* Verga trovera un accordo con Treves solo nel 1884, quando gli affidera la
quinta ristampa del romanzo.

* Cfr. C. MUSUMARRA, erga minore, Pisa, Nistri-Lischi 1965, pp. 104-126.

B Cfr. S. BLAZINA, La neano invisibile. Poetica ¢ procedimenti narrativi del romanzo ver-
Lhiano, Torino, Tirrenia Stampatori 1989,

* G. Rava, Carteggio Verga-Capuana, cit., pp. 40-41. Lettera del 22 gennaio 1875,

# Lalettera ¢ conservata presso la Biblioteca Universitaria di Catania (colloc. U.
MS. EU. 006.002.007).
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2. 1 manoscritti di «Eros»

Alla base dell’edizione critica di Eros ci saranno i manoscritti au-
tografi. Sono gia noti, grazie al lavoro di Francesco Branciforti,? i
mjnoscritti di Eros conservati presso la Bibli()tccfl()Ulrlli:fI;:;if;Irtilz; d;
Catania. La descrizione di questi materiali che qui si presenta non
differisce dalla precedente proposta dallo studioso, ma va integrata
con i microfilm del Fondo Verga conservato presso la Fondazione
Mondadori, che riproducono sostanzialmente, in base a un con-
fronto con il Catalogo del cosiddetto Foudo ex: 17ito Perroni, pubbli-
cato in «Bollettino della Soprintendenza ai Beni Culturali della Re-
gione Lombardia», i materiali attualmente custoditi presso il Centro
per gli Studi sulla tradizione manoscritta di autori moderni e con-
temporanei di Pavia, non consultabili in quanto sottoposti a seque-
stro giudiziario.”” Attraverso lo studio di tutti i materiali che hanno
a che fare con la composizione del romanzo si potra mettere in or-
dine cio che ¢li studiosi hanno a disposizione, al fine di ipotizzare
una datazione del lavoro di Verga ¢ delle fasi redazionali di Eros.

I manoscritti gia descritti da Branciforti sono quelli conservati
presso la Biblioteca Universitaria di Catania.™ Il primo, chiamato A, ¢
un manoscritto autografo di 118 pp., scritto solo sul reeo ¢ titolato
«Firos (Aporeo)». Questo manoscritto contiene i capitoli da I a X1x*
ed ¢ caratterizzato da molte correzioni, ageiunte e soppressioni. Sulla
prima carta sono presenti anche alcune indicazioni per la stampa.”

2 Cfr. F. BRANCIFORTY, Lo scrittoio del verista, in T BRANCIFORTI - G, GALASSO,
tempi ¢ le opere di G. 1 erga. Contributi per I'Edizione Nazionale, Firenze, Ie Monnier 1986,
pp. 59-170, alle pp. 90-98.

» Yid elencati nel catalogo del cosiddetto Foudo ex: 17ito Perroni, pubblicato in
«Bollettino della Soprintendenza ai Beni Culturali della Regione Lombardia», feb-
braio-marzo 2013.

" Nella descrizione useremo gli stessi nomi usati da Branciforti, per semplificare
eventuali confronti tra le descrizioni.

i In alcuni casi Verga compie alcuni errori di numerazione. Ad es. dopo il XVII
(c. 105) ¢ segnato il XVI (c. 122, ma il testo & cotretto ¢ corrisponde al cap. XVIII);
al posto del XIX ¢’¢ XVII (c. 116). Il ms contiene anche i primi quattro righi del ca-
pitolo successivo (segnato come XVII, ¢. 118).

2 (Ricopiato pag. 890 — Approssimativamente fogli di stampa 27. — un volume
di 432 pag, circar, «Ciascun foglio di stampa (Edizione dell’Fin 2* edizione) com-
prendera dalle 14 alle 15 pagine del presente ms. 18 pagine circa della copiar.
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Il secondo, A, ¢ un manoscritto autografo, numerato da 1 a
284, e scritto su entrambe le facciate. Sul foglio di guardia si legee
il titolo (probabilmente di altra mano) «Eros-Manoscritto non inte-
ro», con «nony» soprascritto. A' Contiene i capitoli da XX a L ¢ pre-
senta al suo interno alcuni errori di numerazione, ad esempio il
XXVI (c. 48) ¢ numerato XXXVI; il XXXX ¢ ripetuto dopo e Por-
dine si ripristina. Anche questo manoscritto ¢ caratterizzato dalla
presenza di numerose correzioni, soppressioni e giustapposizioni
(anche se in maniera minore rispetto ad A); sull’ultima pagina, inol-
tre, sono presenti una serie di calcoli sui sedicesimi, che dimostrano
Pattenzione dello scrittore al processo di stampa.

Il terzo manoscritto catanese, B, ¢ un manoscritto autografo,
numerato da 3 a 713 su recto ¢ verso, ma scritto solo sul recto (cioé sul-
le pagine dispari); mancano le pp. 170-584 ¢ 21-22 ¢ il testo si inter-
rompe alla fine del capitolo XLIII; ci sono, insomma, i capp. I-IX e
XXXVI-XLII (esclusa la parte finale). Si tratta molto probabil-
mente di una copia in pulito che ando in tipografia, come dimostre-
rebbe la presenza di poche correzioni rispetto ad A ed Al e la vici-
nanza alla princeps di Brigola.

Alcune ipotesi interpretative™ tendono ad accostare A ed Al
poiché potrebbero sembrare 'uno la prosecuzione dell’altro. Vi so-
no, pero, alcuni elementi che, pur non offrendo alcuna certezza in
proposito, contraddicono questa tesi: in primo luogo il fatto che A
sia scritto solo sul recto, mentre Al su entrambe le facciate; il primo
dei due manoscritt, inoltre, presenta molte pill correzioni del se-
condo. Branciforti ha formulato due ipotesi in proposito: la prima,
pit improbabile, ¢ che la seconda parte di A sia andata perduta con-
temporancamente alla prima parte di A'; la seconda — da verificare
— ¢ che la composizione sia andata avant per tranches, come fu nel
caso de [ Malavoglia.” Branciforti, infatti, scrive:

tutto cio avvalora la seconda delle due ipotesi avanzate per la storia

¥ La numerazione procede come in un libro, i numeri dispari sul recro ¢ i pari
sul perso.

" Riportate da Branciford ¢ da lui scartate. Cfr. E. BRANCIFORTL, Lo serittoio del
vertsta, Cit,

? Tvi,
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del testo, quella cioe che configura una composizione dell’opera a
‘parti’ o ‘porzioni’, assai consistenti episodicamente, stese € corret-
te ad una ad una, prima di passare alla stesura e alla aggiunzione
della successiva.*®

Per datare le fasi di composizione — in questa fase iniziale del la-
voro — potrebbe essere d’aiuto seguire la successione dei nomi dei
protagonisti del romanzo, Alberto ¢ Adele. In A, infatti, il nome di
Alberto ¢ sempre corretto su un precedente Manrizio e, in alcuni casi,
su un precedente Gustavo; in A' ¢’¢ solo Alberfo, mentre nelle cc. 117
¢ 66 ¢’¢ ancora Manrizio. 11 cognome del protagonista ¢ sempre Cre-
spiy in A la ¢ nominata come Lucia o talvolta come Lucietta in B 1l
protagonista ¢ chiamato A/berto Crespr, mentre la cugina Adele.

Ad una prima occhiata A' si configurerebbe, quindi, come una
continuazione di A o quantomeno di una successiva stesura di esso,
come dimostrano le stratificazioni delle correzioni: in Al infatd, il
nome della cugina del protagonista ¢ Adele, mentre in A il nome uti-
lizzato ¢ ancora Lucia. Anche la presenza del nome Alberto in Al
mentre in A si trova sul precedente Manrizio?” dimostra come la
composizione di A! vada collocata in un momento successivo a
quella di A, per Pesattezza dopo una delle revisioni di A. Questa
ipotesi & sorretta anche dalla presenza di una numerazione a matita
che continua da A in A! e dal contenuto di alcune lettere che con-
fermano la presenza di una composizione ‘a parti’.

Osservando B si puo affermare che sia una revisione degli altri
due, come dimostra la tabella messa a punto da Branciforti, in cui si
mostrano i rapporti tra i capitoli nei tre manoscritti, In breve, la ta-
bella mostra come i capitoli I-IX contenuti in B siano una copia in
pulito e revisionata dei medesimi capitoli di A ¢ capitoli XXXVII-
XLII di B lo siano degli stessi capitoli di A"

% Tvi, p. 92.

7 In alcuni casi resta Manrizio, ma si tratta probabilmente di una dimenticanza
dello scrittore, sistemata prima della stampa.

W Cfr, B BRANCIFORTL, Lo serittoio del verista, cit., pp. 95-96.
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11

10 11

15 111

23 1V
31V

40 VI

52 VII

62 VIII
64 1X

72 X

80 XI

86 XII

93 XIII
98 XV
100 XV1
105 XVII
112 XVIII
116 XIX
118 XVII cass.
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1 XX

2 XXI

17 XXII

24 XXI1II
30 XXIV
40 XXV

48 XXVI
59 XXVII
69 XXVIII
75 XXIX
79 XXX

95 XXXI
101 XXXII
109 XXXIII
119 XXX1V
125 XXXV

31
2311

35 111
551V
73V

93 VI
119 VII
143 VIII
149 IX
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A1

131 XXXVI
143 XXXVII
151 XXXVIII
158 XXXIX
164 XXXX
175 XXX X
189 XXXXI
196 XXXXII
203 XXXXIII

587 [XXXVII]
603 XXXVIII

629 XXXIX
647 XL

673 [XLI]
687 XLII
701 [XLIIT]

213 XXXXIV
220 XXXXV
238 XXXXVI
245 XXXXVII
60 XXXXVIIT
68 XIL

82 L

[N SO SO I |

Per avere un quadro completo sara necessario tenere presente
anche i materiali attualmente custoditi presso I'Universita di Pavia,
in modo da fare un’ipotesi sui rapporti tra i manoscritti ¢ la loro
cronologia. I.’elenco dei materiali conservati a Pavia, che qui si pro-
pone, ¢ — a quest’altezza del lavoro — solo una prima ricognizione,
che gli studi successivi provvederanno a chiarire.”

Procedendo per ordine, alcuni fascicoli, che chiameremo C,
sembrano essere riconducibili ad una primissima redazione, come
Jasciano pensare le molte correzioni e la scelta di cassare successiva-
mente quasi tutto il testo; inoltre la presenza di nomi di personagg;
ascrivibili — anche secondo Branciforti — a una fase iniziale della
scrittura confermerebbe lipotesi: il protagonista, infatti, si chiama
ancora Gustavo Crespi, mentre la cugina si chiama Luca.

W ] manoscritti sono stati visionati in microfilm presso il «Centro per gli studi
della tradizione manoscritta di autori moderni ¢ contemporanei» dell’Universita di
Pavia. I materiali in questione sono attualmente sottoposti a tutela giudiziaria ¢ non
sono consultabili ‘dal vivo’. Gli approfondimenti su di essi sono, pertanto, rimandati
a studi successivi.

wul
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Dopo C, sono presenti altri fascicoli, che abbiamo chiamato D,
¢ una carta apparentemente non legata, definita D. In questo caso
la situazione ¢ pitt complessa: il verso sembra scritto al contrario ri-
spetto al reclo (a partire dal verso dell’ultima carta, fino al primo). En-
trambe le sezioni sono numerate: la numerazione del recto va da 1 a
50, quella del verso da 173 a 197. In entrambe vi sono le indicazioni
di alcuni numeri di capitoli: sul recto XX, XXI, XXI1, XXIII, XX1V,
sul verso XXXXIV, XXXXIL. Si tratta, probabilmente, di una reda-
zione posteriore rispetto a C, come dimostrerebbero anche i nomi
dei pusonqggl il protagonista, infatti, ¢ A/lberto Crespi, mentre la cu-
gina ¢ gia chiamata Adele.

D', invece, ¢ carta sciolta ascrivibile, presumibilmente, a una fase
originaria della scrittura, come fa pensare anche 'uso del nome G-
stavo per il protagonista. Su questa carta, inoltre, ¢ presente un inci-
pit della novella Nedda: si conferma quindi probabile che la compo-
sizione della novella si collocherebbe nello stesso periodo in cui ini-
ziava la prima stesura di - Apores-Fros. Come si ¢ visto, infatti, Nedda
fu stampata sulla «Rivista italiana di scienze, lettere ed arti» del 15
giugno 1874 ¢ poi in opuscolo il 25 giugno 1874.

Le carte successive, che chiameremo E, sono carte non legate ¢
SONO scritte su recto ¢ verso; si tratta delle ultime pagine del romanzo
¢ sono probabilmente da considerare parte di una redazione inter-
media, come dimostrano i nomi utilizzati per i personaggi, Alberto
per il protagonista ¢ Laucia per la cugina,

Gli ultimi gruppi di carte sono indicate con la sigla F, che consta
di tre carte numerate da 33 a 38 (pari sul recto, dispari sul verso), frut-
to probabilmente di due scritture separate, come dimostra il fatto
che la frase alla ¢. 35 continua alla 37, e G, due fogli sciolti con 4 fac-
ciate numerate, in cui il nome del protagonista ¢ Gustavo, il che fa-
rebbe pensare ad un’appartenenza a una redazione primitiva.

2.1 1 rapporti tra i manoscritti

La composizione ‘a parti’, ipotizzata da Branciforti, ¢ da consi-
derarsi — allo stato attuale degli studi — plausibile, come dimostre-
rebbe la presenza di episodi del romanzo scritti su carte separate tra

loro ¢ ascrivibili a momenti diversi di lavoro dello scrittore. Verga
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avrebbe, quindi, composto una serie di episodi singoli, per poi pas-
sare ad una stesura ‘completa’ solo in un secondo momento. Stando
alle informazioni presenti nell’epistolario verghiano, lipotesi trove-
rebbe conferma, poiché lo stesso autore parla della composizione
di Eros come una stesura ‘a parti’, in cui le singole sezioni sono
composte separatamente. 11 25 giugno del 1874, infatti, scrisse ai fa-
miliari: «Ho quasi finito di copiare la 2° parte del romanzo. [...] che
la 2° parte non ¢ 'ultima, ma ce n’¢ anche una terza, ch’¢ la piu lun-
ga e che sarei quasi tentato di dividere in due»."

Con gli elementi a nostra disposizione a questo punto della ri-
cerca si possono ipotizzare alcuni momenti diversi della composi-
zione di Eros individuabili mediante i nomi dei protagonisti del ro-
manzo, la cui successione temporale era gia stata messa in chiaro da
Branciforti."' I nomi seguono 'ordine chc qui si riporta e ¢ ad ognu-
no di essi (,ormp(mdetd)bc presumibilmente una fase di composi-
zione: Gustavo, Manrizio, Alberto (¢ Lucia), Alberto (¢ Adele).

La presenza del nome Gustavo fa propendere per Iipotesi che
il nucleo iniziale del romanzo vada rintracciato in C, in cui si legge
Pinizio del testo e, prima di esso, un appunto di Verga: «Raccontera
di un uomo che dubito di tutto perché avea troppo creduto, e che
spezz0 la sua vita come un giunco quand’ebbe bisogno di credere».
A provarlo la presenza di una numerazione da 3 a 115. Seguendo la
teoria della composizione per #ranches le carte sciolte G e D' potreb-
bero collocarsi nella stessa fase compositiva. G, infatti, contiene un
brano che, nella stesura definitiva, si trovera intorno alla meta del
testo. D, dopo la parte di Nedda di cui si ¢ detto, contiene un breve
brano che, al momento della stampa, trovera collocazione nel capi-
tolo XLIX. Inoltre, considerando che la composizione di Nedda ¢
datata al Carnevale del 1874, la teoria della prima fase di composi-
zione troverebbe conferma, dato che Pinizio della scrittura di Eros
si colloca proprio a cavallo tra la fine del 1873 e inizio del 1874.

La seconda parte della composizione p()ncbbc essere rintraccia-
tain F e A, in cui il nome del pxotwomstd ¢ Maurizio. F contiene,
infatti, alcune pagine tratte dai primi capitoli. A, invece, contiene

G, VERGA, Lettere alla famiglia, cit., pp. 377-378. Lettera del 25 giugno 1874 da
Milano.
W Cfr. I BRANCIFORTI, Lo serittoio del verista, cit.
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una stesura della prima parte del romanzo dal capitolo I a XIX. Al-
cuni Maurizio ¢ Alberto, inoltre, in A sono soprascritti a precedend
Gustavo, si puo pertanto credere che A si collochi a meta tra piu fasi
compositive.

Allincirca verso la meta di aprile del 1874 si collocherebbe la fi-
ne della composizione della prima parte del romanzo (presente in
A) e Pepistolario lo confermerebbe. 11 19 aprile del 1874, infatt,
Verga scrisse ai familiari: «non ho nulla da dirvi eccetto che ieri ho
finalmente dato Pultima mano alla 1° parte di Aporeo, e ne sono
contento assai»." Un altro elemento che potrebbe avvalorare questa
tesi ¢ una lettera che Verga ricevette da Susanna Tompson-Treves,
la moglie dell’editore, e ricopio nella lettera ai familiari del 23 aprile
1874: «lo sono vivamente interessata. La sua Lucia ¢ una carissima
creazione come Maurizio si comporta».t Nellaprile del 1874, quin-
di, i nomi dei protagonisti erano ancora Lucia e Maurizio.

La terza fase della composizione sarebbe, secondo questa teoria,
quella in cui & presente per la prima volta il nome definitivo del pro-
tagonista, Alberto, accompagnato ancora dal nome Lucia per la
protagonista, fase da ricercarsi in primis in A, manoscritto che con-
tiene al suo interno tracce di due fasi successive, poiché nel corso di
una revisione Verga cambio tutti i Manrizio in Alberto. Ci troverem-
mo, quindi, davanti un terzo momento compositivo, iniziato dopo
Paprile 1874, in cui si colloca la revisione di A ¢ la composizione di
A! (che contiene i capitoli da XX a L), inoltre, anche E, in cui ¢ in-
serito episodio della morte di Laucia. A questo punto si potrebbero
avanzare due ipotesi: 0 Verga ha scritto Al ¢ poi ha revisionato A
oppure ha prima revisionato i primi capitoli in A e ha poi scritto i
capitoli finali in A,

Nella fase finale, di cui fanno parte B ¢ D, i nomi dei protagoni-
st sono quelli definitivi, Alberto ¢ Adele, anche se pit che di una
ulteriore fase, si potrebbe parlare pitt di una semplice revisione. B
presenta, come si ¢ detto, la copia in pulito del capitoli 1-I1X e
XXXVII-XLIII, mentre D contiene due numerazioni diverse e due
part diverse del testo: sul recto i capitoli da XX a XXIV e sul zerso i

* G VERGA, Lettere alla famiglia, cit., pp. 302-304. Lettera da Milano del 19 aprile
1874,

B 1vi, pp. 309-310. Lettera da Milano del 23 aprile 1874,
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capitoli da XLII a XLIV. B si configura, inoltre, come il manoscrit-
to piu vicino alla princeps del 18744

Utili per datare la composizione, come si ¢ visto, saranno anche
alcune lettere di Verga e altre a lui indirizzate; un ulteriore esempio
puo essere rintracciato nella gia citata lettera di Capuana del 19 ot-
tobre 1874 in cui il romanzo ¢ nominato come «il Marchese Alber-
to».*> Cio indica che in quel momento la composizione di FEros do-
veva essere nelle sue fasi finali, quando Pautore aveva gia deciso il
nome definitivo del suo protagonista e ne aveva evidentemente par-
lato con 'amico.

Gli elementi analizzati sembrano confermare il fatto che Verga
scelse di dedicarsi a tempo pieno ad Eros per circa un anno.

3. Le stampe di «Eros»

Eros ha avuto, come si ¢ detto, un enorme successo di pubblico,
come dimostrano le numerose ristampe. Presso la Fondazione Ver-
ga sono, infatti, conservate ben undici edizioni dalla princeps del
1874 al 1920:

Brigola 1875 Prima edizione pp. 406; Brigola 1876 Seconda edi-
zione pp. 406; Ottino 1880 Terza edizione pp. 351; Treves 1884
Quinta edizione pp. 292; Treves 1902 Sesto migliaio pp. 311; Treves
1907 Settimo migliaio pp. 311; Treves 1909 Ottavo migliaio pp. 3115
Treves 1911 Decimo migliaio pp. 311; Treves 1917 Undicesimo mi-
gliaio pp. 311; Treves 1917 Dodicesimo migliaio pp. 311; Treves
1920 Quattordicesimo migliaio pp. 311.

Le stampe sono state elencate da Tellini, che ha individuato an-
che una quarta edizione del 1880 (sempre con 'Editore Ottino ¢
con le stesso numero di pagine della terza). Sembrerebbe — stando
alle informazioni fin ora raccolte — che manchi la ristampa del nono
e del tredicesimo migliaio, ma potrebbe trattarsi di semplici ristam-
pe prive di variant.*

" Non si esclude una parentela piu stretta tra B ¢ D, che potrebbe essere con-
fermata da studi futuari.

B G. RAYA, Carteggio Verga-Capuana, cit., p. 38.

10 G, VERGA, Fros, a cura di G. Tellini, cit. In vista di un lavoro di edizione le 0s-
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4. Ledizione critica di «Fros»

Come tutti i testi dell’ Edizione Nagionale delle Opere di Giovanni
Verga, anche Pedizione critica di Fros avra come testo base la prima
edizione del testo. In questo caso, come si & detto, la princeps ¢ datata
1875, ma ¢ probabilmente da considerarsi stampata nelle ultime set-
timane del 1874.

L’apparato offrira le stratificazioni messe in luce da tutti i mano-
scritti autografi di cui si ¢ detto finora. Lo scopo ¢, infatti, quello di
rendere visibile al lettore — specialista ¢ non — la diacronia del testo,
attraverso l'indicazione della scelta definitiva e dei passaggi inter-
medi. Le varianti troppo estese oppure appartenenti a una fase ori-
ginaria della stesura saranno poste in appendice per favorire una
consultazione pit agevole.

Si propone, a questo punto, un confronto tra il manoscritto A, il
manoscritto B ¢ la stampa della princeps del 1875, al fine di mostrare
alcune tipologie di varianti d’autore che edizione mettera in luce.
[n questo caso si tratta dell’inizio del secondo capitolo di Eros:"

servazioni di Tellini sulle stampe saranno un punto di partenza. Lo studioso osserva
che Pedizione Treves del 1884 (la quinta) presenta differenze interpuntive rispetto
alla princeps ¢ si avvicina maggiormente alla terza edizione di Ottino del 1880. Anche
Pedizione del 1907 ¢ piu vicina a quella del 1880, mentre le successive si configurano
solo come delle ristampe. Per un confronto sistematico tra le stampe andrebbero cer-
tamente prese in considerazione soprattutto la prima edizione 1875, quella Ottino
1880 ¢ quelle Treves 1884 ¢ 1902, Sembra tuttavia che non vi siano varianti di rilievo
tra queste edizioni, ma sara opportuno valutare, ad esempio, se le diverse scelte in-
terpuntive rispondano a criteri individuabili o si configurino come una semplice re-
visione, Si segnalano, per il momento, alcune differenze grafiche tra la prima edizione
Brigola ¢ la prima edizione Treves. Nelledizione del 1875, infatti, per la resa grafica
della semivocale Verga usa il segno grafico j (soja, jersera, acciajo), mentre nell’edizione
del 1884 usa la grafia pitt moderna 7.

"1l corsivo sta ad indicare le porzioni cassate.
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I marchesino Crespi,
bel giovanetto biondo, fu
educato alla spartana,
lentano di”suol, ne) collegio
Cicognini. Il padre era
morto fuori d’ltalia,
quasi senza averlo co-
nosciuto. La marche-
sa, sempre giovane,
bella, ed elegante, an-
dava a visitarlo una
volta all’anno, quando
c’erano le corse a Fi-
renze, labbracciava sen-
za sgualcirsi le belle vesti
all’nltima moda, "<crers
“ gli recava dei con-
fetti, ’abbracciava ¢
rimontava in carrozza
sorridente. Ella era
stata colta da una
pleurite, all’uscire dal-
la Scala, ed era morta
prima che ! el amic
avessero avuto il tem-
po di far venire il fi-
gliuvolo da Prato. 1l
povero orfanello ave-
va allora dodici anni, e
conservava religiosa-
mente le poche lettere
che il babbo gli avea
scritto, ¢ le scatole dei
confetti che la mam-
ma gli avea regalato.

Il marchesino Crespi
fu educato lontano
da’ suoi, alla spartana,
nel collegio Cicognini.
Il padre era morto
fuori d’ltalia, quasi
senza averlo cono-
sciuto. La marchesa,
sempre giovane, bella,
ed elegante, andava a
fargli visita una volta
all’anno, quando
c’erano le corse a Fi-
renze, 'abbracciava,
Paccarezzava, gli reca-
va dei confetti, e ri-
montava in carrozza
Ella
da
pleurite, all'uscire dal-

sorridente. era

stata colta una
la Scala, ed era morta
prima che i suoi amici
avessero avuto il tem-
po di far venire il fi-
glivolo da Prato. 1l
povero orfanello ave-
va allora dodici anni, ¢
conservava religiosa-
mente le poche lettere
che il babbo gli aveva
scritto, e le scatole dei
confetti che la mam-
ma gli avea regalato.

Brig

Il marchesino Alberti
fu educato lontano
da’ suoi, alla spartana,
nel collegio Cicognini.
Il padre era morto
fuori d’lralia, quasi
senza averlo cono-
sciuto. La marchesa,
sempre giovane, ed
clegante, la pin bella
toscana che fosse in
Milano, andava a far-
gli visita una volta al-
anno, quando c’era-
no le corse a Firenze,
Pabbracciava, Pacca-
rezzava, gli recava dei
confetti, e rimontava
in carrozza sorriden-
te.- Ella era stata colta
da una pleurite, al-
Puscire dalla Scala, ed
era morta prima che i
suoi amici avessero
avuto tempo di far ve-
nire il figluolo da Pra-
to. Il povero orfanello
aveva allora dodici an-
ni, e conservava reli-
giosamente le poche
lettere che il babbo gli
aveva scritto, ¢ le sca-
tole dei confetti che la
mamma gli avea rega-

|

lato.
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Nelledizione la porzione di testo considerata dovrebbe risultare
cosi:

[l marchesino Alberti fu educato lontano da’ suoi, alla spartana, nel
collegio Cicognini. Il padre era morto fuori d’ltalia, quasi senza
averlo conosciuto. La marchesa, sempre giovane, ed elegante, la pit
bella toscana che fosse in Milano, andava a fargli visita una volta
all’anno, quando c’erano le corse a Firenze, 'abbracciava, 'accarez-
zava, gli recava dei confetti, e rimontava in carrozza sorridente. -
Ella era stata colta da una pleurite, all’'uscire dalla Scala, ed era mot-
ta prima che i suoi amici avessero avuto tempo di far venire il fi-
gliuolo da Prato. Il povero orfanello aveva allora dodici anni, e con-
servava religiosamente le poche lettere che il babbo gli aveva scrit-
to, ¢ le scatole dei confetti che la mamma gli avea regalato.

1 1l marchesino Alberti | '[I marchesino Crespi, bel giovanetto
biondo, A corr. i 211 marchesino Crespi 4B fu educato lontano
da’ suoi, alla spartana | 'fu educato alla spartana corr: in *fu educato

alla spartana lontano dai suoi A4 2-3 sempre ... Milano |
sempre giovane, bella, ed elegante A4 B 3 andava a fargli visita |
andava a visitarlo /1 4-5 I'abbracciava ... sorridente | 'I'abbrac-

ciava senza sgualcirsi le belle vesti all’ultima moda, gli recava dei
confetti, ¢ rimontava in carrozza sorridente corr. in *gli recava dei
confetti, Pabbracciava, Paccarezzava e rimontava in carrozza sorri-

dente A1 6 i suoi amici avessero | 'si avesse corr: in A=DBrig,
A tempo | il tempo A1 B 7 orfancllo | da orfano 41 8
aveva scritto | avea scritto A 8 avea regalato | s regalava A

Risulta evidente, gia ad una prima occhiata, come i manoscritti
autografi offrano molto materiale utile allo studio delle varianti
d’autore in Fros. Come si ¢ detto, A, mostrando piu correzioni al
suo interno, si presenta come una stesura iniziale del testo, mentre
B appare una revisione messa a punto per la stampa, molto vicina
alla princeps, ad eccezione del cognome del protagonista, Crespi in B,
Alberti nella stampa del 1875.

Si profila, inoltre, I'ipotesi che la revisione non abbia riguardato
soltanto la lingua o la forma, ma alcuni elementi rilevanti sul piano
narrativo, come dimostrano le varianti messe in luce da questo bre-
ve esempio. In questo caso, nel passaggio da A a B scompaiono due
clementi descrittivi (be/ giovanetto biondo ¢ 'abbracciava senza sonalcirsi le
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belle vesti all'ultima moda) al fine di ottenere una narrazione piu effica-
ce; nel secondo caso Pinciso viene eliminato per favorire la succes-
sione degli imperfetti che rende con piu efficacia la rapidita degli in-
contri tra madre e figlio. Grazie al semplice apparato risulta, infatt,
facilmente visibile il cambiamento messo in atto da Verga nel corso
della composizione dell’opera.

Sempre nel cap. 11 si trova un altro caso di varianti di immediato
interesse. Si veda il testo:

-Ami PAdeler gli domando Gemmati ch’era anch’esso un po’ pa-
rente della ragazza. -Sil rispose Alberto facendosi rosso. -O come?
se non la vedi quasi mai? -Quando penso a lei mi par d'impazzire;
ed era vero; che le prestava tutte le amplificazioni della sua fantasia,
ma allorche le stava accanto, una volta all'anno, rimaneva ingrullito
vicino a quell'amante che gli proponeva di giocare a volano.

In questo caso, in luogo della domanda «O come? se non la vedi
quasi mai?», sul manoscritto A sono presenti due stesure preceden-
ti: «Quanti anni ha? (la domanda solita da collegio) —Sedici, rispon-
deva Maurizio, il quale sarebbesi vergognato di confessare che ne
aveva appena 13. —L’ami molto?» e «O come, se non la vedi quasi
mail. Sempre sul manoscritto 4 dopo «quell’amante» si legge «di
13 anni». Leggendo 'apparato il lettore potra notare che la protago-
nista Adele — chiamata Lucia nelle prime redazioni — ha, in una pri-
ma fase redazionale, solo tredici anni e il cugino nasconde all’amico
Gemmati questa informazione per vergogna. Nelle fasi successive
della composizione Verga cambiera il nome di Lucia in Adele e,
contemporaneamente, eliminera il riferimento alla giovane eta della
protagonista. Lo studio delle varianti si dimostra, grazie a questo
esempio, molto utile per ricostruire la storia del testo e per indivi-
duare le fasi che si sono susseguite durante la composizione fino ad
arrivare alla copia andata in stampa.
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5. Criteri di edizione

I criteri di edizione utilizzati in questo caso saranno, come si ¢
detto, uniformati a quelli adottati nei precedenti testi dell’ Edizione
Nazionale delle Opere di Giovanni Verga. Per quanto riguarda la resa
linguistica, si seguira un criterio conservativo e, nel caso di alternan-
za di forme, si scegliera di rispettarla, come, ad esempio, nei casi di
SUSSHTTare € susnrrare, avea ¢ aveva, fissare ¢ fisare.

In sostanza I'edizione sara fedele alla princeps sia per le alternanze
ora citate sia per gli accenti che non si uniformano alle attuali abitu-
dini ortografiche. Verranno emendati e regolarmente segnalati solo
gli errori di stampa e le sviste considerabili tali con ragionevole cer-
tezza.

Lo studio dei manoscritti autografi di Fros rendera possibile,
quindi, sia la datazione delle fasi compositive del romanzo, rappre-
sentando le varie redazioni di Fros, sia la riflessione sulle varianti
d’autore. Si potranno, in tal modo, analizzare le motivazioni alla ba-
se delle scelte di Verga, riflettendo sulle varianti linguistiche e stili-
stiche anche collocandole nel pit ampio quadro della produzione
verghiana.
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PER L’EDIZIONE CRITICA DI DAL TUO AL MIO
DI GIOVANNI VERGA

Il saggio si propone di impostare la questione filologica relativa al dramma Da/ /o
al mio, unica commedia verghiana ideata esclusivamente in funzione del teatro, ¢, al
contempo, ultima opera scritta dallautore. Allinterno di una complessa ¢ variegata
tradizione superstite, formata da un nutrito corpas di testimoni manoscritti ¢ datti-
loscritti, ma in assenza di una stampa licenziata dall’autore, la curatrice dell’edizio-
ne offre una preliminare ¢ ancora sommaria descrizione del materiale, ¢ indica al-
cune direttrici di indagine, che dovranno poi essere accuratamente vagliate, al fine
di ricostruire la storia redazionale di un’opera di grande importanza nell’evoluzio-
ne del pensicro verghiano.

The essay tries to point ont some philological guestions on the drama Dal o al mio, the {1//_/)/
Vergas consedy, conceived exclusively for the theatre, and that is significantly the last work writfen
by the anthor. Within a complex: and varied tradition, formed by a large corpus of witn el
(manuscripts and typescripts), but in absence of the anthorised print, this edition ‘y mm/({l‘ ?l’/‘j’i"
a preliminary and summary description of the material, and indicates some lines of inquiry. The
analysis is a first step in the reconstruction of the editorial istory of a work of great iniportance
in the evolution of Verga’s thonght.

Quando in una lettera a Edouard Rod dell’aprile del 1903, a po-
che settimane dalla data prevista per la prima messa in scena del Su0
nuovo lavoro teatrale, Verga ringraziava degli auguri per la prossima
«ripresa al teatrow, sicuramente sottovalutava o minimizzava la por-
tata della novita che Dal tuo al mio rappresentava. Perché se la sua
carriera di commediografo era ormai lunga e temprata, lo scrittore
catanese si accostava allora a una prova inedita: la stesura di una
commedia ideata esclusivamente in funzione del teatro.!

' Tutta la produzione teatrale verghiana ¢ frutto del rimaneggiamento di un te-
sto narrativo, se si cccettua il bozzetto teatrale Caccia alla volpe, rappresentato al Tea-
tro Manzoni di Milano il 15 novembre 1901, ¢ poi stampato (G. VERGA, La caccia af
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Nessuna notizia esplicita ¢ possibile reperire nei carteggi del pri-
mo accendersi dell’idea dell’opera, né dei primi tentativi scritti; in
una lettera alla Contessa Dina di Sordevolo del 28 settembre 1901
Verga, che ha appena licenziato le due commediole Caccia al lnpo ¢
Caccia alla volpe, afferma di aver, per esse, trascurato un altro lavoro,
in cui si puo identificare la commedia Da/ 10 al mio.* Rari ¢ vaghi an-
che i successivi cenni riscontrabili,” finché, dopo circa un anno ¢
mezzo, il 17 febbraio del 1903, annuncia, ancora a Dina, di aver
quasi terminato una commedia ¢ di voler scrivere a Marco Praga, al-
lora direttore della Societa [taliana Autori, affinché interceda presso
il capocomico Flavio Ando, cui era sua intenzione affidare la messa
in scena:

Sono quasi a termine del mio lavoro, ¢ appena sto meglio vengo a
parlarne con Praga. Domeneddio mi ha aiutato a condurlo a fine in
mezz0 a tante noic ¢ sopraccapi che tu non sai. L.a commedia vor-
rei darla ad Ando, ¢ ho scritto a Praga per prevenirlo, e anticipando
la mia venuta. Daro costi Pultima mano al lavoro.*

La morte del fratello Pietro, spentosi dopo una lunga e altale-
nante malattia, causo 'immediato ritiro del dramma, e il rinvio a da-
ta da definirsi.” Soltanto dopo un periodo ritenuto congruo, poco

tupo. La caccia alla volpe, bozzetti scenici, Milano, Treves 1902) insieme al suo testo ge-
mello, La caccia al lupo; quest’ultimo tratto da una novella.

? Lettera del 28 settembre 1901 a Dina: «Ho quasi rifatto di pianta la Caccia al ln-
o, che ora ¢ perfettal La vedrai presto ¢ me ne dirai il tuo avviso. Sto rifacendo ades-
so Ialtra commediola, che voglio riesca / meglio possibile, onde non scapiti troppo al
confronto con la prima. [...| voglio aver finito presto questo lavoro che puo giovarmi
in tutti i modi. Prima di tutto a farmi restare pit lungo tempo vicino a te, e scusarmi
ai mici propri occhi, se ne soffre un poco Paltro mio lavoro che trascino qua ¢ la da
un pezzow (G, VERGA, Lettere damore, a cura di G, Raya, Roma, Tindalo 1970, n. 113,
p. 104).

' Lettere a Dina del 26 seteembre 1901: «lo ho lavorato molto ¢ bene, tutto il
santo giorno, dalla mattina alla sera» (n., 112, p. 103); del 25 dicembre 1901: «Ho ri-
preso a lavorare, ¢ me ne trovo beney (n. 125, p. 108). Un altro riferimento in una let-
tera al Rod del 10 agosto 1902: «lo mi faccio forza per star fermo, avendo un lavoro
che mi oceupa fra le mani» (G, VIRGA, Lettere al suo traduttore, a cura di I Chiappelli,
Firenze, Le Monnicer 1954, n. 1xxxv, p. 146).

1 Lettera a Dina del 17 febbraio 1903 (G. VERGA, Lettere d'amore, cit., n. 185, p.
170).

® Lettera al Rod del 26 aprile 1903: «Ho avuto Pimmensa sventura di perdere il
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meno di sei mesi, il Verga si adopero a riallacciare rapporti con la
compagnia di Oreste Calabresi, costituita, oltre che da quest’ultimo,
anche da Virgilio Talli ¢ Irma Gramatica, per allestire la commedia.
Sebbene soddisfatto del risultato ottenuto, Verga si mostro sin da
subito incerto circa Paccoglienza ¢ addirittura preoccupato delle in-
terpretazioni che il suo dramma avrebbe suscitato, consapevole del-
Pimpronta profondamente politica e dell’attualita del soggetto, ivi
trattato con amara inclemenza. Dal tno al mio, strettamente apparen-
tato da un fil rouge tematico ai due bozzetti teatrali Caccia alla volpe ¢ ©
Caccia al Inpo, ¢ infatti una amara riflessione sulla cedevolezza dei
principi, sulla volubilita del’animo umano davanti all’emergere li
nuovi e pit cogenti interessi personali: la perdita del’'onore, come ne
La caccia al lnpo, o della “roba”, come in Dal tno al mio. Persino annun-
ciandone Pinvio al Rod, che stimava critico distaccato e prudente,
Verga avverti la necessita di raccomandarsi alla sua imparzialita, con-
fessando apertamente, nel prosieguo della lettera, 1 propri timort:

A ogni modo, qualunque ne sia lesito, voi leggetela e giudicatela da
amico bensi, ma da amico che ama l'arte ¢ la giustizia prima di tut-
to, ¢ ditemi le wie gnatiro verita, se me le merito, senza reticenze ¢
senza pietd. [...| per maggior precauzione credo che fareste meglio
a scrivere articolo quando avremo visto se il pubblico di Torino le
fece buona accoglienza. Perché temo assai il contratio, ¢ leggendo
il copione che manderod dopodomani, lo temerete anche voi.t

Verga ebbe pilt volte a ricusarne una lettura politica, esigendo un
giudizio basato unicamente sull’«arte» per un’opera che tuttavia si
reggeva tutta intera su una tesi profondamente pessimistica e quasi
provocatoria. Eloquente, in questo senso, I*autodifesa’ premessa al

mio amato fratello Pietro quando stavo per partire per Torino per mettere in scena
la commedia che doveva essere rappresentata il 7 o il 10 maggio. Ho subito telegra-
fato al capocomico Comm. Ando di sospendere ogni cosa, ¢ ho ritirato la commedia,
almeno per ora. Ve lo faccio sapere perché sospendiate anche voi di parlarne nell’ar-
ticolo che scrivete nella Revwe, ¢, se potete, affinché sospendiate anche di scrivere Par-
ticolo pel Sig. Branetiére giacché Dal tno al mio non si da per ora, ¢ il parlarne prima sa-
rebbe per 1o meno intempestivo, ¢ potrebbe nuocermi», G. VERGA, Lettere al sno fra-
dnttore. .., cit., n. LXXXIX, pp. 176-177. La data della prima rappresentazione ¢ confer-
mata anche da una lettera a Dina del 18 aprile 1903 (G. VERGA, Lettere d'amore, cit., n.
1806, p. 1406).
© G. VERGA, Lettere al suo traduttore, cit., n. 88, pp. 174-175.
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romanzo, nella prima edizione del 1906; nonostante fosse stata
scritta a tardiva e parziale giustificazione del contenuto, Pautore non
rinuncio alla stoccata finale:

Pel significato che si ¢ voluto dare qua e 1a alla rappresentazione di
questo mio lavoro teatrale, dichiaro che non ho voluto fare opera
polemica, ma opera d’arte. Se il teatro ¢ la novella, col descrivere la
vita qual’¢, compiono una missione umanitaria, io ho fatto la mia
parte in pro degli umili e dei diseredati da un pezzo, senza bisogno
di predicar odio e di negare la patria in nome del’umanita. Pero i
Luciani di oggi ¢ di domani non li ho inventati io.”

La decisione di collocare la prima nella citta di Milano esacerbo
in Verga i timori relativi alla riuscita dello spettacolo, soprattutto per
riguardo alla Contessa Dina di Sordevolo, che avrebbe potuto sof-
frire dell’esito.® Le lettere inviate a quest’ultima sono interessanti
non tanto per la delicatezza sentimentale del Verga nei confronti
della Contessa, ma perché circoscrivono la durata di una ulteriore
revisione attuata dall’autore sulla commedia, nei sei mesi che inter-
corsero tra la rappresentazione prevista per I'aprile, annullata, ¢ la
prima di Milano:

Se sapessi il lavoro che ho fatto in mezzo a tante altre faccende e
noie ¢ sollecitudini! Basta, io partiro il 3 novembre. Ho gia spedito
parte del ms ¢ il resto lo porto meco. [...] Poi sara quel che sara, a
me importa un cavolo dell’esito che avra la cosa, perché gia una
porcheria non ¢.”

" G. VERGA, Dal tuo al mio, a cura di T, Basile, Hdizione Nazionale delle Opere
di Giovanni Verga, Firenze, Le Monnier 1995, pp. 3-4.

8 G. VERGA, Lettere d'amore, cit., lettere a Dina del 8 ottobre 1903: «Sai che Talli
¢ la Grammatica mi hanno fatto telegrafare che avrebbero voluto dare la commedia
adesso a Torino, prima di darla nel novembre a Milano, Io ne sarei stato contento per
risparmiarti Pinquictudine dellesito gualsiasi a Milano. Ma come fare in cosi breve
tempo, poich¢ il Talli lascia Torino a fine ottobre, ¢ io arrivo qui soltanto adesso (n.
203, p. 156); del 13 ottobre: «Mi fa paura adesso il risultato che avra la cosa a Milano,
perche i fischi, se ci saranno feriranno te, ¢ mi feriranno in te. Mentre prima potevo
dire col Belli a tutte le platee: “lo sono io e voi non sicte un c.../ Sori vassalli bugge-
roni, ¢ zitto” / adesso i vassalli mi fanno paura per te» (n. 204, p. 156).

’ Lettera a Dina del 26 ottobre 1903, in G. VERGA, Lettere damore, cit., n. 206, pp-
157-158.
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La prima rappresentazione, avvenuta il 30 novembre del 1903 al
Teatro Manzoni, confermo appieno le cattive previsioni sull’acco-
glienza ¢ il favore del pubblico, secondo le testimonianze dell’auto-
re stesso; in particolare, Verga si rammarico del maggior successo
ottenuto dal II atto (un passaggio fondamentale nella struttura nar-
rativa del dramma, ma non per la resa artistica) rispetto al I e al 111,
che avevano preteso una elaborazione ben pit travagliata. Per con-
vincerlo a presenziare all’allestimento e quindi alla messa in scena
“romana”, fissata al Teatro Costanzi il 7 ottobre del 1904, il Talli
dovette telegrafare insistentemente; in questa esitazione, ¢ nel (for-
se voluto) disguido che impedi alla Contessa Dina di Sordevolo di
giungere in tempo,'’ bisogna con ogni probabilita intravedere il de-
finitivo tramonto della speranza di un successo di pubblico. Anche
a Roma la commedia ebbe riscontri assai tiepidi,” nonostante la po-
sitiva recensione di Domenico Oliva, che diede avvio al progetto,
poi abbandonato, della pubblicazione sul «Giornale d’Italia» di una
riduzione novellistica del testo teatrale, primo saggio dell’amplia-
mento del testo in forma di romanzo; progetto sfociato invece nella
pubblicazione sulla «Nuova Antologia» ¢ nell’edizione Treves del
1906."2 Di tutte le vicende riguardanti redazione ¢ pubblicazione del

1 Tettera a Dina inviata poche ore prima della rappresentazione, la sera del 7 ot-
tobre 1904: «Mi danno in questo momento la tua lettera ¢ il tuo dispaccio, troppo tar-
di per telegrafarti in tempo utile perché tu possa partire. Del resto avrai la presente
domattina, quando avrebbero potuto recapitarti un telegramma senza mettere sOsso-
pra la tua casa. Tutto ben considerato dunque preferisco telegrafarti d()nmtt“inf\. anche
per attendere Pesito della cosa che va stasera. Sono stanco Morto ¢ seccatissimo per
tante cose che ti dird a voce. Se tutto non va a rotoli sara pmprio un miracolo, tante
difficolta mi hanno creato intorno» (G. VERGA, Lettere d'amore, cit., n. 252, pp. 191).

" Lettera ad Alessio di Giovanni del 30 ottobre 1904: «Dal 1o al nio fu accolto
piuttosto male che bene a Roma, e si capisce, 0 almeno lo capisco, dato il momento
storicon (G. VERGA, Lettere sparse, a cura di G. Finocchiaro Chimirri, Roma, Bulzoni
1979, pp. 363-364).

12 ] 4 recensione sul «Giornale d'ltalia di Domenico Oliva era stata pubblicata il
giorno successivo alla prima, il 8 ottobre 1904; Paveva preceduta la pubblicazione sul
medesimo quotidiano, nello stesso giorno della rappresentazione, di tre scene della
commedia (1%, 6%, 7* del 111 atto), con il titolo Seene della nmora commedia «Dal tno al mio»
di Verga che si rappresenterd stasera al teafro Costanzi, 7 ottobre 1904, Su «La Nuova An-
tologia. Rivista di lettere, scienze ed arti» usci la prima redazione del romanzo, suddi-
visa in tre numeri: 16 maggio 1905 (1 parte), pp. 193-2115 1 giugno 1905 (11 parte),
pp- 406-423; 16 giugno 1905 (111 parte), pp. 597-609; la scconda redazione in volume
fu invece pubblicata dal Treves (G. VERGA, Dal tuo al mio, Milano, Treves 1906).
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romanzo Tania Basile ha riferito nella sua edizione critica;" cio che
invece pertiene a questo saggio ¢ di impostare la questione filologi-
ca relativa al dramma.

Il primo scandaglio dei materiali autografi afferenti a Dal tuo al
mio € costituito dal celebre contributo Lo serittoio del verista di F. Bran-
ciforti, realizzato in tempi immediatamente successivi all’acquisizio-
ne, da parte della Regione Sicilia, delle carte dell’erede Pietro Verga,
avvenuta nel 1978. Lo studioso aveva prontamente individuato e
descritto i punti critici, definendo quello di Dal tno al mio un caso
«particolarmente delicaton:

manoscritti [...] dal punto di vista materiale ampiamente manipolati
[-..]; manoscritti diversi, interi ¢ parziali, autografi ¢ copie ¢ copie di
copie di prima e seconda ¢ terza redazione, soppressioni ed inte-
grazioni; ed ancora materiali inviati ¢ sostituiti, in tutto o in parte,
rimandati ¢ restituiti: un lavoro febbrile, a volte angoscioso in una
stagione di lavori e fatiche. Mettere ordine in questi dati biografici
ed inserire in essi le risultanze del confronto delle diverse fasi reda-
zionali, quali i documenti superstiti testimoniano, anzi trovare in
questi dati, cronologicamente irrefutabili, ma nel risvolto filologico
generici o approssimativi, riscontri ¢ conferme di quelle risultanze,
¢ operazione assai complessa. '

Se infatti del romanzo sopravvive un unico autografo, molto piu
complessa e variegata ¢ la tradizione superstite della versione teatra-
le di Dal tno al mio, 1a quale consta di un rilevante numero di testi-
moni; un quadro ecdotico abbastanza inusuale nella produzione
teatrale, che ci consente, come si vedra, di ricostruire con buona ap-
prossimazione la vicenda elaborativa nella sua progressione, nelle
variazioni rispetto al disegno originale e nei pentimenti.

Al manoscritti censiti da Branciforti nel saggio citato bisognera
aggiungere quelli recuperati in tempi recentissimi e provvisoria-
mente depositati presso il Centro manoscritti di autori moderni ¢
contemporanei di Pavia; non essendo ancora disponibili alla consul-

PG, VERGA, Dal tny al wio, a cura di 'T. Basile, cit.

" B BRANCIFORTL, Lo serittoio del verista, in F. BRANCIFORT - G, GALASSC ), 1 fempi
¢ le opere di Giovanui Verga, Contributi per l'Edizione Nazgionale, Firenze, Le Monnier
1986, pp. 59-170, a p. 169.
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tazione, in attesa della definitiva conclusione della vicenda supplisce
ancora alla visione diretta il microfilm fatto eseguire verso la fine
degli anni ’60 dalla casa editrice Mondadori.

Nelle pagine a seguire presentero i risultati della recensio dei testi-
moni e indichero alcune direttrici di indagine che, pur ad uno stadio
ancora acerbo del lavoro di edizione, hanno gia imposto la propria
rilevanza. Rimando invece ad altra e pitt opportuna sede la detta-
gliata descrizione dei materiali, senza tuttavia rinunciare a fornire un
panorama completo e attendibile della tradizione."

1l Fondo Verga della Biblioteca Regionale di Catania, agevolmen-
te consultabile grazie alla preziosa collaborazione dei bibliotecari, si
trova in buone condizioni di conservazione; il materiale afferente 2
Dal tno al mio & stato selezionato e suddiviso in maniera soddisfacen-
te, e giace in cartellette di colore avana. Purtroppo 'ordinamento ge-
nerale non ¢ stato ancora portato a compimento a causa della vastita
del fondo ¢ della conseguente necessita di prediligere le opere rite-
nute pit rilevanti. Ieffetto immediato risiede nell’assenza di una se-
gnatura ufficiale, in sostituzione della quale si fornira, ove esistente,
il numero di inventario patrimoniale, assegnato al momento del de-
posito in biblioteca e apposto a penna, assieme al timbro, general-
mente sull’ultima pagina vergata di ogni testimone.

Francesco Branciforti aveva individuato nel Fondo Verga della
Biblioteca Regionale di Catania dodici testimoni (tra autografi, co-
pie d’altra mano con interventi ¢ dattiloscritti) e compiuto su di essi
una preliminare ricognizione al fine di seriare cronologicamente le
diverse redazioni attestate. Non ¢ stato agevole stabilire I'esatta cor-
rispondenza tra i testimoni elencati da Branciforti e quelli conserva-
ti a Catania;'® compiuta tale operazione di raffronto ¢ identificazio-
ne, ho accertato Pesistenza nel Fondo di diciotto originali; pertanto,
sei non figurano nell’elenco di Branciforti.

[ dattiloscritti presenti nel Fondo Verga sono cinque.'” I due te-

1> Una descrizione dei materiali autografi ¢ offerta in G. VERGA, «Dal tno al mio»:
dramma e romanzo, a cura di G. Lo Castro, Rende, Centro cditoriale ¢ librario/Univer-
sita degli Studi della Calabria 1999.

1l manoseritto siglato a' da Branciforti non conta 13 pp. bensi 14; il ms. sigla-
to ¢, Punico con titolo «Dal mio al tuo», non conta 24 pp. ¢ non reca numerazione
originale.

" Branciford ne aveva censito solo tre: A, corrispondente ai numeri di inventa-
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stimoni inventariati con i numeri 178.084 e 178.072 (rispettivamen-
te A'e A?per il Branciforti) sono copie identiche ricavate da
178.082+178.226 con un’unica battitura' e presumibilmente uso
di carta carbone; non recano interventi dell’autore, e pertanto pos-
sono essere considerati deseript. Aleri due dattiloscritti (178.071 e
178.083) sono relativi al solo atto I11; di questi, il secondo ¢ stato
evidentemente spedito per posta (lo dimostrano la piegatura in
quattro e Pindirizzo vergato sul margine superiore della prima pagi-
na: «Comm.re Giovanni Verga, via Sant’Anna 8, Cataniay), e sara
cura di chi scrive cercare di scoprire a quale dei corrispondenti ver-
ghiani fu sottoposto ¢ perché.!”

Particolarmente interessante il dattiloscritto 178.226 +178.082;2
completo di tutti ¢ tre gli atti, & stato presentato alla Prefettura di Mi-
lano «per Paccertamento della proprieta letterarian?' e di questa pro-
cedura conserva traccia nel timbro apposto su tutte le carte, con
Peccezione dellatto 111: qui due sole carte (cc. 10 e 11) recano il im-
bro, né vi si legge la dichiarazione, completa di data e firma, che do-
vette essere apposta dall’Ufficiale della Prefettura sulla copia effetti-
vamente validata. Il dattiloscritto dell’atto 11 che fu fisicamente pre-
sentato in Prefettura si trova invece nell’ex Fondo Perroni (Mdr; TM
X1, 390-402): tutte le carte che lo compongono mostrano il timbro
della prefettura, tranne le cc. 10 e 11, che pertanto inizialmente
completavano il primo dattiloscritto. Vi si legge anche la nota finale

rio 178.226+178.082; A, corrispondente al manoscritto inventariato con il numero
178.084; A% inventariato con il numero 178.072.

" Lap. 15 ¢ doppia in entrambi i manoscritti; vi si riscontrano gli stessi errori di

battitura, a volte corretti nel primo datiloscritto, ma non per mano del Verga.

" Ricorda il Branciforti: «Di manoscritti o copie, dunque, ne circolavano parec-
chi alla vigilia della rappresentazione: una copia inviata al Rod il 15 aprile, una copia
inviata nello stesso torno di tempo al Treves, una copia al capocomico Ando, ritirata
probabilmente alla sospensione, una copia in sostituzione di questa data nella prima-
vera allo stesso Ando (una parte gia spedita ad ottobre ¢ una parte portata con sé a
Novembre) ¢ infine una copia al Rod di questo copione ultimoy (I BRANCIFORTI, Lo
seritloio del verista, cit., pp. 168-169).

* 1l dattiloscritto ¢ contrassegnato da un doppio numero di inventario probabil-
mente a causa della disomogeneita esistente tra il testo del 1 e del 11 atto (considerati
come un unico testimone, inventariato 178.226) ¢ il 111 atto (1 78.082); su questa ca-
ratteristica si tornera successivamente,

2 Norta di mano del Verga sulla busta di accompagnamento al dattiloscritto,
Fondo Verga, Biblioteca Regionale Universitaria di Catania.
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dell’Ufficiale di Prefettura, con la data: «11 Novembre 1903, ore 10»,
sicuro spartiacque nella storia redazionale dell'opera.

Dobbiamo pertanto registrare "avvio di una nuova revisione, in-
stauratasi sul dattiloscritto immediatamente dopo la presentazione
alla Prefettura, e di cui rimane un riferimento in una lettera al Rod
del 19 novembre:

La prima recita ¢ fissata pel 30 corrente, se tutto va bene. Potreste
dunque pubblicare immediatamente dopo il vostro articolo; anzi vi
mando il copione ultimo, affinché possiate pigliar nota dei piccoli
mutamenti che ho arrecato alla prima versione, e che spero appro-
verete anche voi. Dopo vi prego di rimandare il manoscritto al Sig.
Marco Praga Direttore della Societa Italiana degli Autori, Corso Ve-
nezia N. 4. - Milano.”

Ma in quegli stessi giorni un alacre fermento proseguiva Intorno
al testo del dramma, soprattutto sull’atto 111, come dimostra la se-
guente cartolina:

Scusatemi, vi prego, se ho tardato a farvi avere il manoscritto della
commedia perché si ¢ dovuto ricopiare il 3° atto. Vi sara spedito
domani dalla Societa degli Autori.?

[ «piccoli mutamenti» cui accennava il Verga, in soli venti giorni
(tra I'11 ¢ il 30 nov., data della rappresentazione) si erano dilatati
tanto da richiedere una nuova copiatura; I'entita delle modifiche ¢
misurabile grazie ad un inatteso quanto gradito ritrovamento: un
nuovo testimone della commedia, fin qui sconosciuto.

Presso la Biblioteca e Museo Teatrale del Burcardo, a Roma, ¢
infatti conservato un dattiloscritto della Commedia di provenienza
incerta,”* con interventi autografi; il dettato dei primi due atti coin-

2 G, VERGA, Lettere al sio traduttore, cit., n. 91, pp. 178- 179.

2 In questo caso la data impressa sul dattilosctitto collima perfettamente con i
dati che ¢ possibile ricavare dalla corrispondenza con il Rod, cio¢ dalla lettera sopra
riportata del 19 novembre 1903 ¢ dalla cartolina del 30 novembre 1903 (G. VERGA,
Lettere al suo traduttore, cit., n. 92, p. 181).

2 Non ¢ stato possibile reperire alcun documento che accerti la provenienza del
copione; ciononostante, Iindicazione manoscritta originale riportata sulla prima car-
ta: «Sig, Praga / Socicta Autore ¢ la presenza dei timbri originali della SIA inducono
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cide perfettamente con quello del dattiloscritto completo conserva-
to alla Biblioteca Regionale di Catania: poche varianti sono state ac-
curatamente trascritte dallo stesso Verga sul nuovo testimone. 11
terzo atto reca invece una redazione del tutto differente, ¢ attesta
una revisione che ha coinvolto Pimpianto, la distribuzione delle sce-
ne e il significato stesso dell’opera; basti un esempio tratto dall’ulti-
ma scena del 11 atto, che ne rappresenta il culmine narrativo: il ge-
sto energico del Barone, che nella prima versione si slancia su Lu-
ciano armato, «gli strappa il fucile di mano e lo caccia dentro» viene
sostituito da un petulante: «tirandolo dentro pel braccio: ) Tu piut-
tostol ... Pensa a quella poverettal (indicando Lisa)»; ancora, gli
«squilli di tromba all’internon, ultima didascalia prima del sipario,
vengono sostituiti dal grido liberatore del servitore Sidoro: «l.a For-
zal Ecco i soldatily; infine, mentre nella prima versione la scena si
chiudeva su una situazione ancora irrisolta, ora la tela cala sul rassi-
curante abbraccio del Barone alle figlie. Una revisione apparente-
mente finalizzata al soddisfacimento della borghese esigenza del lie-
to fine; Pordine viene completamente ristabilito, sia da punto di vi-
sta familiare, con la ricostituzione del nucleo devastato dal matri-
monio disonorante di Lisa, che da quello sociale, con la repressione
militare dei moti operai. 1l copione ritrovato al Burcardo attestereb-
be dunque il dramma cosi come fu effettivamente rappresentato a
Milano nel 1903, e rappresenta pertanto un clemento di non secon-
daria importanza da punto di vista filologico.*

Nel Fondo Verga giace un numero consistente di manoscritti;

a supporre il passaggio attraverso gli uffici per la tutela del diritto d’autore; i copioni
depositati a tal fine, non essendo ancora in vigore obbligatorieta del deposito, furo-
no esclusi dall’ Archivio storico culturale (che conserva esclusivamente documenti di
carattere amministrativo) e confluirono successivamente, ma in minima parte, nella
Biblioteca della Societa Autori.

» Le modifiche apportate al frontespizio rappresentano un secondo utile indi-
zio per stabilire la corretta datazione: il titolo ¢ Pelenco dei personaggi dattiloscritti
sono stati coperti con due ritagli ricavati dalla locandina della rappresentazione mila-
nese, che riportano anche Pelenco degli interpreti. Lo Castro nel suo saggio Per sia
corvetta edigione di nna commedia del | erga («Ariely, VI (1991), n. 3, pp. 77-92), basandosi
sullindividuazione del diverso finale nel dattiloscritto catanese 178.071, aveva consi-
derato quest’ultimo come attestante la versione “romana” del 1904; ma cio contra-
sterebbe con i dati finora emersi dal ritrovamento del copione del Burcardo. Lalle-
stimento dell’edizione critica, con Panalisi dettagliata ¢ approfondita della tradizione,
dovra dirimere la questione,

176



PER I’EDIZIONE CRITICA DI DAL TUO AL MO DI GIOVANNI VERGA

quattro autografi, vergati con la ben nota grafia corrente e filiforme,
e nove d’altra mano, tutti rivisti e pit 0 meno fittamente rielaborati
dall’autore. Nessuno di questi manoscritti reca 'opera completa, ma
un solo atto, o addirittura, in un caso, una singola scena.” In essi as-
sistiamo a un significativo avvicendarsi del titolo, dirimente per sta-
bilire il corretto succedersi delle redazioni; sul manoscritto 178.070,
che ¢ possibile collocare in una fase ancora iniziale della stesura
dellopera,” il titolo La scerra ppi la cutra, & stato cancellato e sostitui-
to da Quandy il villano ¢ sul fico; sul ms. 178.073 seguiamo il corso dei
tentativi verghiani: Quando il villano ¢ sul fico, cassato con fitti tratti in-
crociati, reca sovrascritto: Casa Navarra, a sua volta cassato € sosti-
tuito da La piena; il ms. 178.074 conserva traccia dellintermedio Da/
mio al two, sovrascritto a Casa Navarra, mentre sul ms. 178.067 Casa
Navarra ¢ sostituito direttamente dal definitivo Dal tuo al mio; ovvia-
mente questi dati, in sé molto eloquenti, andranno valutati con at-
tenzione: come appare dagli esempi portati, la scelta del titolo ¢ sta-
ta laboriosa per Verga, e ha conosciuto il convivere contemporanco
di diverse soluzioni, e molti ripensamenti: sul ms 178.075 una nota
dellautore, sovrascritta alla cassatura del precedente Casa Navarra,
recita un desolato: «l titolo per ora si lasci in bianco».

Per quel che riguarda i nove manoscritti non autografi, potra es-
sere utile 'analisi della grafia e Pauspicabile identificazione delle ma-
ni che approntarono per Verga le numerose copie; allo stato attual‘c
delle ricerche, ben quattro sono attribuibili con certezza al medesi-
mo copista;® il ms. 178.081 reca una curiosa scrittura tondeggiante,
quasi infantile, presumibilmente da ricondurre all’ambito familiare
dello scrittore; i rimanenti, invece, appaiono, ad un primo esame, di
mani diverse 'una dall’altra.

% Tre mss. recano il [ atto (n. inv. 178,066, 178.067, 178.075, 178.227, 178.074,
178.076, 178.073); il ms 178.069 riporta la 7*scena del 11 atto; unico testimone del 11
atto il ms.178.078; i mss. 178.070, 178.079, 178.080, 178.081 riportano il 11T atto.

I Induce a supporlo, oltre al fatto di essere stato vergato sulla sola colonna di
destra, una nota sulla meta sinistra di ¢l che definisce per il copista la scelta dei no-
mi dei servitori: «Dove dice la voce di nomo ¢ \a voce di donna sostitvire Liberto ¢ Nungia-
ta. / Tnvece di Cannave Ramettar (in corsivo le parole sottolineate dallautore) ¢ la de-
finitiva attribuzione del nome a uno dei personaggi principali, cio¢ Rametta, colui
che spoglicra il Barone delle sue ricchezze.

2 Si tratta dei testimoni 178.067, 178.078, 178.074 ¢ 178.075.

177



ROSY CUPO

I testimoni fin qui sommariamente descritti, conservati presso la
Biblioteca di Catania, benché numerosi ed eterogenei, sono caratte-
rizzati da una sostanziale integrita dal punto di vista materiale: non
visi trovano testimoni mutili o acefali, carte sparse o frammenti; so-
lo due le eccezioni: il ms. 178.227, mutilo della c.[8]; il manoscritto
178.066, la cui apparente omogeneita ¢ stata ottenuta con la malde-
stra saldatura di materiali in realtd non collimanti;” tuttavia questi
due casi concorrono a rafforzare lipotesi, formulata oltre, di un wa-
quillage operato sulle carte catanesi. Tale situazione, infatti, anomala
per il Fondo di uno scrittore come Verga, si spiega con la storia del-
le carte stesse; originariamente in possesso dell’erede Pietro Verga,
vennero suddivise in due gruppi: nel primo confluirono i testimoni
frammentari o incompleti, gli schemi e gli abbozzi; mentre il secon-
do, che comprendeva i rimanenti, rimase nelle mani dell’erede, che
nel 1978 lo cedette alla Biblioteca Regionale di Catania.

Sottoposto a sequestro cautelativo presso il Centro manoscritti
di Pavia si trova un manipolo di carte ben differenti, per tipologia,
da quelle appena illustrate. 1.inventario stilato dalla Soprintendente
ail Beni Librari della Regione Lombardia, Ornella Foglieni,™ elenca
una ventina di testimoni ¢ numerose carte sparse afferenti al dram-
ma Dal tno al mio. 1n attesa di poter accedere alla consultazione di-
retta del materiale, si deve ancora far riferimento, come si ¢ detto, ai
microfilm Mondadori. Purtroppo questi ultimi furono fatti eseguire
frettolosamente, su un materiale che non aveva preventivamente
subito alcuna metodica sistemazione; presentano pertanto una suc-
cessione disordinata, una ardua identificazione di recto/ verso, ¢ la dif-
ficolta tecnica di cogliere appieno i differenti tipi di inchiostro e di
supporto scrittorio. A cio si aggiunga lintrinseca natura e la qualita

# Sebbene Pultima battata del ms. 178.066 appartenga alla medesima scena del-
la prima battuta contenuta nelle 5 carte che sono state :ﬂlcg:ll‘c (tra loro invece per-
fettamente congruenti), a una analisi pit attenta i duc testi si sovrappongono parzial-
mente; allo stesso modo la numerazione delle carte ripete due volte, proprio in cor-
rispondenza della giustapposizione, il n. 9; pitt verosimile che 178.066 rappresenti
una copia in pulito del manoscritto cui appartenevano le rimanenti 5 cc.

" Toventario allegato al Dd.s. 22 febbraio 2013 - n. 1499, Dichiarazzione di interesse
cnlturate del fondo di manoscritti, antografi e carteagi «Giovamni 1 erga. Carte ex 17ito Perroni»,
Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia, Serie Ordinaria n. 9, - Mercoledi 27
febbraio 2013,
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dei materiali; mentre a Catania giace un corpas selezionato da piu
mani, con il fine di offrire un dato materiale il pit possibile integro,
le carte rimaste al Perroni, pur essendo state certamente anch’esse
passate in rivista piu volte, procurano forte Pimpressione di trovarsi
davvero davanti allo «scrittoio del veristan: un coacervo di bozze,
appunti, schemi, carte riutilizzate, lettere, come si ricava dal prelimi-
nare raffronto tra il sopracitato inventario Foglieni e i microfilm
Mondadori. Non possedendo ancora queste carte sede certa, né
collocazione, ho attribuito a ciascun testimone una sigla, formata da
M (Mondadori), seguito da s (per i manoseritti) o df (per i dattilo-
scritti) e un numero di ordine; seguira il numero di bobina e di fo-
togramma relativo ai microfilm Mondadori.

Vi si trovano documenti non direttamente afferenti al dramma:
il testo di una lettera a Giovanni Oliva (Ms,;, FM XII, 105), datata
15 novembre 1904, che contiene in nuce gli argomenti rielaborati
dall’autore per la prefazione al romanzo, e reca sul zerso la nota che
avrebbe dovuto essere premessa al testo destinato alla «Nuova An-
tologiar; diverse redazioni della prefazione, sul verso di una delle
quali si legge la minuta di un contratto di affitto stipulato dal Verga
con tale Nunzio Castorino.

Dal punto di vista filologico 'aspetto certamente pit interessan-
te ¢ il rinvenimento di materiali che formano il cosiddetto avante-
sto: schemi, abbozzi, elenchi di titoli ¢ di nomi dei personaggi. Nel
manoscritto Mms,, (X1, 403-407) una mano estranea al Verga ha ri-
copiato (o forse scritto sotto dettatura?) alcuni appunti dell’autore
su carta intestata «Hotel Grande Bretagne / Cataniay intitolati «Per
la vita della zolfara» e «Pel I attow; quest’ultimo incentrato sulla sto-
ria d’amore tra Lisa e Luciano, che nella versione definitiva occupe-
ra non il I ma il II e, marginalmente, il 111 atto.

Degni di nota alcuni manoscritti autografi, antichissimi testimoni
delloriginario disegno dellopera; il primo (M5, X11, 114-11 5), in-
titolato: «Schizzo della selva per Dal tio al mio / Scena d’ambiente in
attesa dello sposo» reca i nuclei concettuali del T atto, scanditi da una
numerazione progressiva. Il secondo manoscritto autografo, Mmsg
(FM X1, 408-425) & impresso sul verso di bozze di stampa de La cac-

o Fdita in G. VERGA, Dal tno al mio, a cura di 'T. Basile, cit., pp. 113-114.
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cia al lnpo.** Intitolato: «Nuovo schema della scerra ppi la cutray,” reca una
serie di appunti in prosa, che in poche righe riassumono il contenuto
dei tre atti; segue una bozza della 1 scena del 1 atto, ma tracciata in
modo gia talmente definito nelle sue pieghe principali, da permetter-
ci di dedurre come il nucleo primigenio dell’opera fosse tutto in
quella progressione inarrestabile che si compendia nel finale, in cui
Luciano, davanti al pericolo di perdere la zolfara, in parte ora anche
di sua proprieta in seguito al matrimonio con Lisa, si ribella agli ope-
rai che minacciano di bruciarla, ¢ «prende il posto di Cannavo tale e
qualen:™ il capopopolo si trasforma in padrone/vessatore.

Molto diversificati anche i materiali che costituiscono la tradi-
zione diretta del dramma Da/ 10 al mio, tra cui si contano i due dat-
tiloscritti relativi al terzo atto: Mdz, (FM X1, 234-246), ¢ Mdrz (FM
X1, 390-402), di cui si ¢ gia fatto cenno.

Sui numerosi manoscritti censiti (tutti di un solo atto), pochi ci
sono giunti indenni da guasti e lacune (Mms,;, 'M X 642-667, Ms;,
FM X1 91-104, Mms,;, FM X1 174-192). L’atto 111 si riconferma
quello che conta pit revisioni, ben cinque, mentre Patto I e Patto 11
sono attestati da un testimone ciascuno. Ormai familiari le mani dei
copisti: Mos; ¢ stato vergato dalla stessa mano del manoscritto ca-
tanese 178.073; altri rivelano legami di parentela con 178.076; natu-
ralmente, dal punto di vista metodologico, il fatto che il medesimo
copista abbia approntato copia di ognuno dei tre atti, non determi-
na, a priori, identificazione di un’unica stesura. Al riguardo si do-
vra tenere a mente Pindicazione del Branciforti di seguito riportata,

Il manoscritto avvalora la proposta di datazione, presentata in apertura del sag-
gio, dellottobre/novembre del 1901 come avvio della stesura dellopera, in quanto
proprio in quei mesi le bozze di stampa delle due Cacee giunsero nelle mani del Verga
(lettera a Dina del 1 novembre 1901, G. VERGA, Lettere d'amore, cit., n. 121, p. 106).

1 itolo originario, che si potrebbe tradurre in italiano con uno scialbo La /ife
per la coperta, & derivato da un proverbio che suona Tutt'd sciarra ¢ ppi la cutra, ¢ sotto-
linea come alle volte si litighi per un motivo apparentemente insignificante, ma che
nasconde interessi ed invidie di ben maggiore importanza. 11 significato che Pautore
voleva attribuire al titolo ¢ tra Paltro chiarito da un manoscritto conservato nel mi-
crofilm, Mazs;, (FEM X11, 113) che sciorina una serie di tentativi, ancora ben lontani
dalla scelta definitiva: «Tutta la sciarra ¢ pi la cutra / Per i buoni bocconi si fanno le
questioni / Chi ha goduto sgoda. / Quando il villano ¢ sul fico, / non conosce pa-

rente né amico / Tutti vogano alla galcotta / (cio¢ tirando a s¢) / Un po’ per uno
¢
non fa male a nessunoy.

" Ta frase citata conclude la bozza della commedia su c. 27 di Mg,
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e accingersi quindi alla ricostituzione della tradizione procedendo,
preliminarmente, atto per atto:

Non sempre, ad esempio, sara possibile individuare la redazione
completa ¢ conclusa d’un testo intero nel suo insieme (due o tre at-
ti); pitt spesso ci si trovera dinanzi alla redazione di un solo atto, che
ha il suo ‘tempo’ e la sua forma, senza continuita temporale e com-
positiva con I'atto seguente, ¢ cosi di seguito. Per cui nelle opere tea-
trali, pitt che nelle altre (romanzi), correzioni ed aggiustamenti tec-
nici 0 compositivi introdotti in un atto o in una sequenza di scene
non si ripetono nelle parti successive, perché gia entrati nel testo, al-
lorché Pautore si accinge a continuare la stesura dcll’opcm."ﬁ

La casistica dei rimanenti testimoni ¢ la piti varia: vi si riscontrano
manoscritti mutili, incompiuti, costituiti da un solo bifoglio o addi-
rittura da un singolo lacerto di carta, carte sparse. Sul zerso di Momsg
(FM XI1, 107-109), tre carte recanti una redazione della Prefagione del
romanzo Dal tno al mio, si leggono tre pagine sopravvissute (numera-
te dall’autore 6, 11, 12) di una redazione andata perduta.

La complessita della tradizione superstite, di cui si ¢ composto il
quadro, annunzia il profilarsi di una fondamentale questione ecdo-
tica: Pindividuazione, tra le numerose attestate, della redazione pit
aderente alle intenzioni dell’autore, che dovra essere stabilita tenen-
do nella dovuta considerazione il delicato rapporto, presente in
questa pitt che in ogni altra opera verghiana, tra testo, ideologia ed
eventi della storia contemporanea; in assenza, lo si ramment, di
un’edizione a stampa licenziata dall’autore.

Tania Basile, nella sua introduzione alledizione critica del ro-
manzo tratto dal dramma, scrive che per ultima rappresentazione al
Teatro Costanzi di Roma, «indubbiamente sollecitato dalla tiepida
accoglienza riservata all’opera» I'autore avrebbe «approntato una re-
dazione rinnovata mediante una serie di interventi rielaborativi, dila-
tatisi sino alla ristrutturazione dellintero atto terzon.™ Lipotesi col-
limerebbe perfettamente con la teoria secondo la quale Verga si sa-
rebbe in seguito volto alla trasmutazione in romanzo con lintenzio-
ne di ottenere un testo «che riducesse le tentazioni di una lettura pre-

B BRANCIFORTL, Lo serittoio del verista, cit., p. 150.
%G, VERGA, Dal tno al mio, a cura di T. Basile, cit., p. IX.
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valentemente sociale a vantaggio [...] del dramma intimo, nel timore
che gli avvenimenti esterni che nel dramma hanno grande rilevanza,
soffochino e semplifichino i casi privati della famiglia Navarray.”

Ma le testimonianze ricavabili dai carteggei tratteggiano anche un
altro possibile scenario. Se nell’aprile del 1903 una prima redazione
della commedia era ultimata, la forzata dilazione della prima indus-
se il Verga a rivedere il testo, come si deduce dalla lettera sopra ri-
cordata del 26 ottobre a Dina. Una ulteriore revisione, incentrata
soprattutto sul 111 atto, ebbe luogo nel mese di Novembre, trascor-
so dal Verga a Milano per seguire Pallestimento della commedia e
partecipare attivamente alle prove; forse in conseguenza di cio il
Branciforti attribuiva alle «sollecitazioni degli interpreti»*® le modi-
fiche apportate in corso d’opera al 111 atto, in direzione edulcorante.
Ma nella lettera indirizzata al Rod il 21 marzo 1904, recante i ringra-
ziamenti per la recensione uscita sulla «Revue des deux mondes»,
Verga dichiara:

Certo, quel primo atto a me sembra assai meglio riescito del secon-
do, che pure incontrd subito e indiscusso il favore del pubblico. Al
terzo atto ebbi il torto di lasciarmi indurre a fare modificazioni e
tagli che non giovarono certo, tanto che mi propongo di restituirlo,
com’era tal quale, alla prima versione».”

La versione romana, successiva di quasi un anno, potrebbe dun-
que rappresentare quella in cui autore, ormai sfiduciato riguardo
alla possibilita di un successo di pubblico, avrebbe riportato la com-
media all’idea originaria; le seguenti lettere scritte a Dina nei mesi
intercorsi tra il fiasco di Milano ¢ la seconda rappresentazione a Ro-
ma sembrerebbero deporre a favore di questa interpretazione:

Sto lavorando. A presto. Riceverai lo scartafaccio, come tu lo chia-
mi, appena ho finito. F mi dirai // fatto tno, tutto il fatto tio, ¢ vero,
senza reticenze ¢ senza timore di dispiacermi. Sai che ho fiducia
nella tua testolina, ¢ tengo pit di tutto al tuo giudizio.

S FERRONE, 11 teatro di 17erga, Roma, Bulzoni 1972, p. 303. La tesi ¢ abbraccia-
ta anche da G. Lo CASTRO, Tntroduzione a G. VVRGA, Dal tno al mio, cit., p. Vi1

WE BRANCIFORTI, Lo scrittoio del verista, cit., p. 169.

VG VERGA, Letlere al suo traduttore, cit., n. 96, pp. 184-185.
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| assai piu dignitoso fare Portolano e occuparsi dei suoi fichidin-
dia, che correre dietro ai comici e ai signori della cosi detta stampa.
La piu gran soddisfazione che io abbia mai avuto, & quella dell’arti-
colo del Marzocco che ti mandai tanto tempo fa. [...] Sto lavorando
piv pel mio piacere, che per lusinga di potermene giovare,*

Inutile sottolineare che ognuna di queste ipotesi andra verificata
e corroborata delle evidenze risultanti dall’analisi filologica, che, da-
ta "abbondanza e la complessita dei testimoni, si profila foriera di
sviluppi e arricchiment.

" Lettere del 21 e del 24 febbraio 1904 a Dina di Sordevolo, in G. VERGA, Leffere
d'amore, cit., n. 229 ¢ 230, pp. 174-175; la prima lettera sembrerebbe alludere all’invio
dello scartafaccio che Dina di Sordevolo ricopio per Verga, richiesto in una lettera
precedente, del 24 gennaio del 1904: «Sai, quando penso che quel tuo tratto affettuo-
sissimo di volerti ricopiare per conto tuo quelle mie pagine, mi sento nascere le alil
(ivi, n. 219, p. 167). Anche una lettera successiva, del 29 febbraio, in cui Verga discute
di un «atto ultimon, parrebbe riferirsi proprio a Dal tuo al mio: «<Non te ne ho parlato
alungo (del famoso atto ultimo) perché preferisco che tu lo legga per intero, e ne ab-
bia Pimpressione esatta ¢ completa. Ma non mi dire che “si direbbe che non ¢ roba
tua”. Perché la roba mia ¢ roba tua, ¢ desidero che tu veda e la giudichi sotto il mi-
gliore aspetto. Quanto a “buttarla gitt alla carlona”, sai che non lo potrei neanche vo-

lendo. Dunque abbi pazienza ancora un po’ ¢ pensa che spero farti contentay (ivi, n.
231, p. 176).

183



BARBARA RODA

PER LEDIZIONE CRITICA DEL TESTO TEATRALE
DE L4 L.urA. CON UNA NOTA SU CAVALLERLA RUSTICANA

1l contributo propone i risultati di una preliminare ricerca in vista dell’edizione cri-
tica del dramma La Lupa, che uscira nei volumi dell’Edizione Nazionale dedicati al
teatro di Verga, ¢ una nota filologica sul testo teatrale di Cavalleria rusticana. Traccia-
ta una breve storia del testo de La Lupa, si descrivono gli autografi ¢ le stampe ¢ si
offre una prima ricostruzione dei loro rapporti, evidenziandone le criticita.

The paper proposes the results of a preliminary research in view of the critical edition of the dra-
ma La Lapa, which will be published in the National Fidition volumes of 1erga’s dramatic
works, and a philological note on the drama Cavalleria rusticana. The anthor reconstriets a
concise history of La Lapa, describes the mannscripts and the printed works, offering a first re-
construction of their relationships and examining their critical issues.

Lo studio filologico e 'approntamento di un’edizione critica del
testo teatrale de La Lupa' & un’operazione che, come hanno gia 0s-
servato Siro Perrone e Francesco Branciforti,” si presenta pruttosto

' Con questo articolo si vogliono comunicare i primi risultad di un lavoro in vi-
sta dell’edizione critica de La Lupa, che uscira nei volumi dcll’]"',diy.i(mlc N:\'/..lunﬂlc
dedicati al teatro di Verga, Chi scrive curerd anche Pedizione di (J}ln'u//r.rm rusticana, A
cui si riserva qui soltanto una breve nota finale. Tale nota ne descrive sinteticamente
la situazione ccdotica, che risulta meno intricata rispetto a quella de La Lupa, a cui,
per questa ragione, si dedica, in questo intervento, un’analisi muggiormc.mc :{ppfﬂ—
fondita. Con lo studio filologico dei due drammi, affini per diversi aspetti, sara inte-
ressante approfondirne anche le ragioni dei differenti esiti, considerando {l lungo in-
tervallo cronologico che separa le riduzioni sceniche ¢ che vede Verga impegnato
con il Mastro don Gesualdo, che non poco influenzera la sua successiva produzione.

> S, FERRONE, «La Lupar. Dissoluzione del verisno teatrale, in 1D, 1/ /m(r.u i//' erva,
Roma, Bulzoni 1972, pp. 191-252. E BRANCIFORTL, Lo serittoio del verista, in F. B\‘(.\N—
CIORTI-G. GALASSO, [ fempi ¢ le apere di Giovanni Verga. Contributi per [ 'l"'r//-ﬁ/////'(' Nazio-
nale, Firenze, Le Monnier 1986, pp. 59-170, alle pp. 157-162 (d’ora in poi: S17). In ge-
nerale, sulla produzione teatrale verghiana, si rimanda a G. NICASTRO, 1/ /)//_///u sul /(v'/—
iro di 1Verga, in «Annali della Fondazione Verga, n. s. 11 (2009), pp. 109-115 e alla bi-
bliografia ivi citata.
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complessa. Una complessita che non solo si deve alla quantita dei
manoscritti pervenuti e alla scarsa linearita dei loro rapporti, ma che
emerge anche nel tentativo preliminare di una ricostruzione della
genesi del testo, della vicenda compositiva ed editoriale del dram-
ma, possibile solo per ipotesi e attraverso un’analisi dei documenti
della tradizione esterna, i cui dati trovino un corretto riscontro nei
testimoni.

Nel suo fondamentale libro sul teatro verghiano, Ferrone ricon-
duce P'avvio della stesura del dramma La Lupa al 1891, anno in cui
Peditore musicale Giulio Ricordi, sulla scorta dell’enorme successo
italiano e internazionale di Cavalleria rusticana, messa in musica da
Pietro Mascagni, avrebbe chiesto a Verga di cimentarsi in un’impre-
sa analoga con un’altra novella di I7ta dei campi (1880), simile per
soggetto ¢ per ambiente. Il testo sarebbe stato musicato da Giaco-
mo Puccini,” mentre il lavoro di versificazione in rima con il neces-
sario rimaneggiamento per le esigenze musicali, dunque la stesura
dellibretto d’opera, affidato a Federico De Roberto.! Eppure, come
st legge nel carteggio tra Verga ¢ Luigi Capuana, i primi accenni alla
stesura teatrale de La Lupa si rintracciano gia in uno scambio epi-

» «Dato che non abbiamo altre ¢ antecedenti notizie di autonome iniziative dello
scrittore intorno a questo testo, ¢ probabile che occasione pucciniana sia stato Puni-
co motivo iniziale del suo lavorow (S, FERRONE, «la Lupar. Dissolnzione..., cit., p. 191).

" In AL NAVARRIA, Glovanni 1/erga, Catania-Roma-Milano, I.a Navicella 1964, p-
103, ricorda Iesistenza di un contratto stipulato nel 1891 dallo scrittore catanese ¢
De Roberto per la redazione del libretto d’opera. Ma il primo riferimento a questo
lavoro, che sembra provare I'accordo tra Ricordi e Verga, si rintraccia in una lettera
che quest’ultimo invia da Milano, il 13 gennaio 1892, a De Roberto: «Il Commendatore
[Ricordi] ¢ pit fine che mai. Non solo non so pit nulla della Lupa, ma so che ha ac-
quistato il diritto di trarne un libretto dalla Tosea pel Puccini. lo sarei andato a trovar-
lo, se fossi libero di uscire a mia volonta, per farka fenran (G. VERGA, Lettere sparse, a
cura di G. Finocchiaro Chimirri, Roma, Bulzoni 1979, p. 274; la lettera ¢ citata anche
in 8. FERRONE, «La Lupar. Dissoluzione..., cit., p. 191 ¢ in §17, p. 160). In questa stessa
missiva Verga accenna anche a un’altra questione: il probabile plagio di alcune scene
de La Lupa nella Malia (commedia in tre atti in prosa, Roma, Tipografia Sinimberghi
1891) di Luigi Capuana, che aveva verosimilmente letto in anteprima un testo o un
abbozzo dettagliato del dramma verghiano (cfr. G. Rava, Carteggio | ‘erva-Capnana,
Roma, Fdizioni del’Ateneo 1984, pp. 326-339). A pochi giorni prima risale Pesplici-
ta accusa di plagio, espressa al diretto interessato in una lettera, datata Milano, 9 gen-
naio, dai toni ironici ¢ amichevoli, ma fermi: «Hd ora veniamo alla tua Malia... Porco,
infame, assassino! Mi hai fortuto una o due scene della Laupa, ma ¢ la cosa piu bella
che tu abbi fatto...» (ivi, p. 340); sulla questione cfr. S17, p. 160, in cui, oltre a que-
st’ultima, si cita anche la responsiva di Capuana, del 13 gennaio (ivi, p. 341).
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stolare tra i due scrittori, avvenuto tra la fine del ’86 ¢ i primi giorni
dell’anno successivo;’ le lettere, sebbene non particolarmente ric-
che di dettagli, retrodaterebbero cosi di cinque anni, se non I'inizio
della stesura del testo, almeno Iidea, che risulterebbe dunque del
tutto slegata da quella del melodramma.

A documentare le fasi, piuttosto discontinue, del tentativo di tra-
sposizione musicale de La Lupa, un altro carteggio: quello tra Verga
¢ Federico De Roberto che, tra la fine del *91 e il ’96, testimonia gli
scambi per la composizione del testo e la sovrapposizione dei due
progetti, il dramma ¢ il melodramma, che, com’¢ noto, nascono ¢
restano pero distinti.

Intenzionato a fornire un testo teatrale sul quale De Roberto po-
tesse basare il suo lavoro di versificazione, Verga concepisce infatti
il dramma de I.a [upa come opera autonoma ¢ per questa ragione,
come si ricava sempre dalle sue lettere, si propone di affinare il pit
possibile il testo in prosa, non tanto ¢ non solo ad uso dell’amico,
ma con lidea di offrirlo al pubblico prima del melodramma.

Allo scrittore tocca tuttavia confrontarsi con le richieste di Puc-
cini,® che propende per modificare non poco il testo; cosi Verga, ac-

5 11 28 dicembre 1886 Capuana chicde a Verga: «Darai la Lupa o qualche altra
cosarw; Verga risponde il 4 gennaio successivo: «La lpala pedo ¢ la sento molto, ma ve-
do anche che ¢ difficile assai, se non impossibile; [....] faccio dell’altro che a suo tem-
po vedrai» (G. RAYA, Carteggio Verga-Capuana, cit., pp. 266-267). Si vedano anche S 17,
p. 160 ¢ G. VERGA, Teatro, introduzione, note ¢ apparati di G. Oliva, Milano, Garzanti
1987, p. XLVI, in cui si legge: «nell’autunno 86, quando Verga era a Catania, proba-
lella novella di 17ita dei campi si era gia

bilmente la volonta di una riduzione teatrale ¢
abile: dopo 'ama-

affacciata nelle conversazioni tra i due. E il fatto ¢ facilmente spicg
rezza per il fallimento di In portineria, che aveva infranto le illusioni del teatro (‘Cl']i\l
semplicita ¢ sperimentata un’altra via, Verga ha gia intenzione, per non correre piu
rischi, di rimettersi in carrcggiata sulla strada maestra dei fortunati temi siciliani». A
questo proposito, Stefano Telve ricorda perd che «la riduzione della Lupa avviene
quando la stagione migliore del verismo si era ormai conclusa» (S. TELVE, Sarivere per
la musica, scrivere per il teatro: la doppia riduzione de «La Lupa» di 17erga, in «Studi lingui-
stici italiani», XXX (2004), pp. 51-84, a p. 53; cfr. anche la nota 8, pp. 53-54).

6 In una lettera a De Roberto, inviata da Vizzini il 14 aprile 1893, Verga riferisce:
«Puccini mi ha seritto che delle modificazioni che desidera alla Lupa ne parleremo al
mio ritorno a Milano, in giugno ¢ che adesso sta musicando la Bobémer (G. VERGA,
Lettere sparse, cit., p. 291); ¢ ancora, il 15 luglio dello stesso anno, da Tabiano: «questo
[Ricordi] desidera e quello [Puccini] mi ha chiesto qualche mutamento al libretto —
meno proverbi, e la parte di Maricchia allungata ¢ resa pitt tenera nel 2 atto. Risposi
si sul primo punto, ma quanto al secondo, s¢ Maricchia al 2° atto non ¢ gelosa ¢ non
si ribella finisce il dramma. E Ricordi ne conviene. Ad ogni modo siccome qualche
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cogliendo le richieste del maestro, appronta una serie di suggeri-
menti per De Roberto, che gli trasmette in una lettera inviata da Mi-
lano il 7 aprile 1894, un documento importante che attesta un me-
todo di lavoro e lesistenza di diverse stesure del testo teatrale. Ver-
ga scrive all’amico alludendo infatti a due versioni in prosa del
dramma:

Prima di tutto datti la pena di leggere attentamente il manoscritto
del dramma originario, nella nuova forma che ho voluto dargli ¢
che sembrami d’assai preferibile alla prima, e cerca d’investirti dello
spirito e della carne dei personaggi per intonarli a dovere malgrado
i tagli ¢ le abbreviazioni che nel libretto sono indispensabili [...]
Quando non ti servira piti rimandami raccomandato il primo atto
del manoscritto mio (dramma in prosa);

a due schemi per il libretto:

Confronta poi il nuovo schema di libretto che ti unisco al vecchio,
¢ dopo un po’ ti sara facile raccapezzarti sui brani da omettere ¢
sulle aggiunte da fare. Onde agevolarti questo compito ho sottoli-
neato in rosso i versi che rimarrebbero tutti o quasi tutti tal quali.
Per le trasposizioni ti sara di norma lo schema mio. Solo la scena
ultima va tutta, o quasi, rifatta di sana pianta. Nel nuovo cerca di
variare al possibile i metri, ¢ farli 702/, come dice il Puccini. Per ac-
contentarlo, se vuoi, giacché adesso ha furia di cominciare, potresti
mandarmi di mano in mano ciascuna scena, a misura che ti esce
dalla penna;

e al suo modo di procedere nella riscrittura del testo, ovvero, alme-
No In questo caso, un atto alla volta:

Fra qualche giorno ti mandero anche il 2° atto, appena lavro coor-
dinato sul medesimo sistema.’

piccola modificazione volevo gia fare nel taglio delle scene, promisi di occuparmenc
qui, e di concertare poi al ritorno con luiy (ivi, p. 295).

) " Tvi, p- 298. Pochi giorni dopo, con una lettera datata Milano, 13 aprile, Verga
informa P"amico che gli avrebbe presto inviato il seccondo atto della seconda redazio-
ne citato nella lettera del 7 aprile (ivi, pp- 298-299), e il 28 dello stesso mese gli serive:
«lntanto puoi lavorare sul manoscritto minuziosamente annotato pagina per pagina
[...] Il second’atto mio, rifatto, te lo porterd iox (ivi, p. 301). 11 12 maggio, da Vizzini,
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Ma Pimpegno e lintensa collaborazione dei due scrittori per la
stesura del libretto d’opera de La Lupa e il testo teatrale —a cui Ver-
ga, come si ¢ detto, teneva particolarmente, desiderando che andas-
sc in scena prima dell’opera —* si dimostrano presto vani: Puccini,
che aveva gia fatto intravedere un interesse altalenante per il proget-
to, nel 1895 si risolve definitivamente ad abbandonare il lavoro,
usando per la Bohéme alcune parti musicali scritte per La Lupa. Un
musicista minore, Pier Antonio Tasca, riprende, anni dopo, il lavo-
ro, musicando nel 1915 il libretto, che esce per la prima volta quat-
tro anni piu tardi, nel 1919 (Palermo, Tipografia Barravecchia e Ba-
lestrini), e una seconda nel 1932 (Noto, Tipografia Caruso) in occa-
sione della prima esecuzione del 21 agosto di quell’anno al Littorale
di Noto.” 1l dramma va invece in scena per la prima volta al teatro
Gerbino di Torino, la sera del 27 gennaio 1896, con la compagnia
Ando-Leigheb, ottenendo da parte del pubblico un’accoglicnzq non
del tutto positiva."” Nello stesso anno Verga raccoglie i suoi testt tea-
trali per i tipi di Treves: escono in un unico volume ¢ in qucst’()rdme

Verga invia a De Roberto quanto promesso: «iccoti il 2° atto, meno le prime duc
scene che hai gia fatte. Ho segnato in rosso i brani che andrebbero omesst, ¢ altri po-
trai ometterne tu giudiziosamente. Alla catastrofe troverai una picco?al\'m'lﬂntc che
sembrami prcfcrilﬁlc. Mandami tosto che sara pronto il 1° in bello» (/I}l(/r'///)j

% Nella lettera del 13 aprile, gia citata nella nota precedente, Verga scrive a De
Roberto: «non voglio impegnarmi [...] a non far rappresentare il mio dramma p.rlmn
che vada in scena Popera. Anzi, fard il possibile per darlo prima. I mutamenti ¢ Stvo
per dire gli abbellimenti li ho fatti al o lavoro a questo SCopo, ¢ non vorrei farli sep-
pellire sotto il pan-pan della musica» (ivi, p. 299). L

" Per i dettagli si veda S. ZAPPULLA MUSCARA, «La Lupa» ¢ Pannullarsi cosciente, 1n
Famiglia e societa nell'opera di G. VVerga. Atti del Convegno nazionale, Perugia, 23'2(7 ot-
tobre 1989, a cura di N. Cacciaglia, A. Neiger, R. Pavese, 1"'ircnzc., (_)lschkl 1991, P
261; il contenuto del saggio ¢ confluito poi acllintroduzione all’edizione che pu\)bl'\-
ca la novella, il testo tc;{t;‘zllc ¢ il melodramma de La Lapa: G. VERGA, «La Lupar. No-
vella, dramma, tragedia lirica, a cura di S. Zappulla Muscara, Palermo, Novecento 1991,

" «Atto 1° impressione fortissima, le chiamate calorose — Atto 2° cs?m' meno
buono, 2 chiamate con qualche contrasto» (lettera a De Roberto, d:\'mr:\ Torino, 29
gennaio 1896, in G, VERGA, Leffere sparse, cit., p. 309). Come si legge in qucsm‘s‘tcss:\
missiva, la sera seguente il dramma ottenne un maggior successo replicando in una
versione diversa, ovvero corretta con Pintegrazione di una scena che, gia prcvism nel
testo, Pautore, durante le prove, si cra lasciato indurre a eliminare, Cfr. anche la lette-
ra di Capuana inviata da Roma, il 13 maggio 1896, in G. Rava, Cartegsio 1erga-Capna-
nacit.; p.-359.
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— inverso rispetto a quello cronologico per ragioni editoriali —'' [La
Lupa, In portineria ¢ Cavalleria rusticana.

Lo studio filologico del dramma de La Lupa pare dunque debba
prendere le mosse da quel momento cruciale della storia del testo in
cui, abbandonata lidea del melodramma, Verga intraprende la cor-
rezione e la rielaborazione della precedente stesura in prosa, inver-
tendo Pobiettivo ¢ rendendo cosi il melodramma subordinato alla
commedia.

[ due testi, il melodramma e il dramma, si possono quindi pen-
sare — cosi spiega Ferrone — come «la parte inferiore di un immagi-
nario albero di manoscritti che ha come archetipo la novella del
1880: seguono poi le due filiazioni del primo dramma in prosa e
della prima stesura del libretto; quindi le due opere stampatex.'* Si
potranno dunque riconoscere nei manoscritti superstiti due diffe-
renti fasi compositive: una prima, alle quale appartengono le versio-
ni del testo teatrale scritte in funzione del melodramma, e una se-
conda, alla quale si attribuiscono, viceversa, quelle del dramma rivi-
sto dopo 'abbandono del progetto musicale, di cui sara auspicabile
misurare nella redazione definitiva I'incidenza delle scelte effettuate
con finalita melodrammatiche.

Lo spoglio dei non pochi manoscritti del dramma de La Lupa (in
parte autografi, in parte d’altra mano, e non tutti completi)'? eviden-
zia una situazione, come si ¢ detto, piuttosto complicata, soprattut-
to nel rapporti tra i testimoni.

Una prima recensio, unita a una dettagliata descrizione dei mano-
scritti, si legge in ST/ Nel saggio sono elencati e descritti sei testi-
moni manoscritti (tre autografi, siglati: A; B; C; e altri tre d’altra ma-

"' «Va benissimo aggiungere la Cavalleria] rustlicanaly, si legge in una lettera di
Emilio Treves del 13 maggio 1896, «ma non metterla in principio, ché darebbe aria
di vecchio a tutto il libro, Bisogna fare il contrario: cominciare dal nuovoy (G. Rava,
Verga ¢ i Treves, Roma, Herder 1986, p- 164). Sullordinamento del libro ¢ sulla pro-
gettata prefazione a La Lupa richiesta a Verga dall’editore ma mai compiuta, si veda
ancora ivi, pp. 163-167.

* S, FERRONE, «La Lupar, Dissoluzione..., cit., p. 196.

" In questa sede non si dara conto delle unita archivistiche di poche carte o di
una sola carta, autografe e no, recanti frammenti, appunti, o schemi del dramma,
presenti presso la Biblioteca Regionale Universitaria di Catania (d’ora in poi BRUC),
e neppure di quelle riprodotte su microfilm e conservate presso PArchivio della Fon-
dazione Mondadori.
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no, siglati: D; E; F), tutti conservati presso il Fondo Verga della
BRUC.

Ia tradizione & tuttavia molto piltt ampia, come documentano i
microfilm conservati presso I’Archivio della Fondazione Mondado-
ri:"* tali microfilm, oltre a quelli della BRUC, riproducono quasi cer-
tamente i materiali autografi e no relativi a La Lupa recentemente
sottoposti a sequestro cautelativo presso il Centro Manoscritti
del’Universita di Pavia. Lo si deduce dal confronto con l'inventario
procurato da Ornella Foglieni ¢ se ne potra avere certezza quando
tali materiali diventeranno consultabili.”

[’analisi del testimoniale ¢ collazioni condotte a campione su
tutti i manoscritti hanno permesso di dividere la tradizione in due
gruppi distinti: uno, che chiameremo @, riconducibile a un primo
tempo compositivo, probabilmente quello in cui Verga scrive aven-
do come finalita la stesura del melodramma; e un altro, B, al quale
appartengono i manoscritti stilati per il dramma, da attribuirsi dun-
que a una seconda fase nella storia del testo teatrale de La Lupa, at-
traverso cui si giunge alla prima edizione a stampa (La Lupa, In por-
tineria, Cavalleria rusticana. Drammi di G. Verga, Milano, Treves 1896),
da ritenersi il testo definitivo e quello di riferimento per Pedizione
critica.

Qui di seguito si da I'elenco completo dei manc
segnano nuove sigle; si indica inoltre Peventuale corrispondenza

yscritti, a cui si as-

con i testimoni descritti da Branciforti in 77

Nelle rispettive serie, la sequenza dei testimoni rispccchia un
plausibile ordine progressivo di stesura delle varie redazioni, in una
situazione nella quale comunque la direzione delle correzioni e dei
rifacimenti non & sempre facilmente razionalizzabile. Cio vale tanto
vedra, si dovranno considerare

pit per il gruppo B, in cui, come si
to due sequenze cro-

autonomamente i due atti. Si avranno pertan
nologiche diverse: I, I, G, H, 1, per il primo atto, ¢ L, M, E, H, 1,

Zld ()}_’;gl nota sono 1N pos-

" Alere due copie in microfilm dell’intera tradizione
i «F'rancesco Pe-

sesso della Fondazione Verga ¢ della Biblioteca di Studi Umanistic
trarcay dell’Universita di Pavia.

15 1 ’inventario stilato da Foglieni, Soprintendente ai Beni Librari della Regione
Lombardia, ¢ pubblicato on-line sul «Bollettino della Soprintendenza ai Beni Cultu-
rali della Regione Lombardia» del febbraio-marzo 2013.
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per il secondo, dalla cui serie sono esclusi A2, I, G per le ragioni che
si diranno.

Il gruppo o, 1 cui manoscritti, come detto, presentano versioni
del testo del tutto differenti da quella che sara accolta nella princeps
(come si osserva anche dai nomi dei personaggi: «Maricchia» per
Mara; «Mangialerba» probabilmente per Cardillo; e, diversi da quelli
della definitiva o forse archetipi di Compare Janu, Grazia ¢ Bruno o
Malerba: «Compare Chelin; «Sara» — nell’elenco dei personaggi a p.
1 .di B corretto su «Santuzzan, che & cassato —; «Battista» — nell’elen-
co dei personaggi a p. 1 di B corretto su «Turiddu Maccan, che ¢é cas-
sato; dall’ordine delle scene e dalla successione delle battute), si
compone dei seguenti testimoni:

A (A1+A2)

Fascicolo autografo di cc. sciolte di In portineria, sul verso di 32
delle quali si trovano alcune scene cassate de La Lupa; tali cc. sono
cosi numerate: 17-36, 40-44, 48-54.

Vi si trovano frammenti del primo ¢ del secondo Atto; il testo
del primo si trova sulla colonna di destra, quello del secondo ¢é a tut-
ta pagina. Dalle poche scene superstiti, il primo Atto parrebbe la
pit antica testimonianza del gruppo o, mentre il secondo Atto sa-
rebbe riconducibile al gruppo B. Si indichera pertanto con Al il pri-
mo Atto, con A2 il secondo.

Al A p. 17 si legge parte della 1* scena del primo Atto: «Sara |
Non ci credete, no, non ci credete | Ragazze, alle parole inzucche-
rate»; a p. 20 inizia la 2% scena; a p- 23 la 3%, che prosegue fino a p.
31; a meta della p. 31 inizia la 6* scena; e a p. 35 la 7* (che corrispon-
derebbe, solo nella sostanza, alla 6* di B); a p. 40 la fine dell’ultima
scena del primo Atto.

A2. A p. 41 inizia il secondo Atto, la cui 1* scena prosegue fino
ap. 44; a p. 48 si legge parte della 2* scena, a p. 50 inizia la 3%, ¢ a p.
53 1a 4",

Riproduzione su microfilm, Fondazione Mondadori.

B
Fascicolo autografo di pp. 68: pp. [6] (bianche pp. [4] ¢ [6]), pp.
1-60 (bianca e non numerata p. [28]), pp. [2] (bianche); prima di p.
29, allegata una carta autografa non numerata, scritta recto e verso, di
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dimensioni inferiori; inchiostro viola. A p. [1]: «La Lupa | dramma
in 2 atti»; a p. [2]: «Personaggi: | La gna Pina, detta la /upa, | Maric-
chia, sua figlia [...]»; a p. [3]: «La Lupa | Tragedia in 2 atti | di | G.
Vergan; a p. |5] «La Lupa». A p. 1 inizia il primo Atto; a p. 29 il se-
condo. Il testo occupa la parte destra del foglio, spesso cancellato e
riscritto sulla meta di sinistra.

Contiene il primo Atto con 6 scene ¢ il secondo con 10. Come
oid osservato in 517, si tratterebbe di una prima redazione, probabil-
mente la piti antica (se si escludono, solo per il primo Atto, i fram-
menti di A), come si evince anche dai numerosi ¢ sostanziali rifaci-
menti e dalle integrazioni di intere scene.

BRUC, U. Ms. Verga; corrispondente ad A in ST

C

Fascicolo di mano di Federico De Roberto, con interventi.di
Verga, di pp. 60: pp. [1-5] (bianca p. [4]), pp. 6-58, pp- [59-00]; in-
chiostro nero, gli interventi di Verga in inchiostro viola. A p. [1]: «l.a
Lupa. | Dramma in due atti | di | G. Verga» ¢, sotto, di mano ver-
ghiana, in matita blu: «(1° Versione pel Melodramma)»; a p. [2]:
«Personaggi | La gna’ Pina (la Lupa) | Maricchia, sua figlia [...]» a
p. [3]): «La Lupa». A p. [5] inizia il primo Atto; a p. 30 il‘sc.'c.ondo; a
p. [59] continua la lunga correzione di mano verghiana iniziata a p.
58; a p. [60] solo la firma «Vergay.

Contiene il primo Atto con 6 scene ¢ il secondo con 10. 1I testo
¢ quello di B, ma revisionato in molti luoghi.

Sono presenti numerosi interventi, oltre che di Verga, dello st.es—-
so De Roberto, che in diversi luoghi, per correggere, incolla cartigli
sulla pagina.

BRUC, U. Ms. Verga; corrispondente a Hin S V.

D

Fascicolo autografo di pp. 54: p. [1], p- 2 + p. (1], pp. 2-51, p.
[52]; inchiostro viola e nero. A p. [1] della prima serie: «L.a Lupa. |
Dramma in 2 atti» e, sotto, in matita blu, «1* Versione»; a p. 2 della
prima serie: «Personaggi | La gna Pina | Maricchia [...]»; a p. [1]
della seconda serie: «lLa Lupa». A p. 3 inizia il primo Atto; a p. 25 11
secondo.

Contiene il primo Atto con 5 scene e il secondo con 10. Questo
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testimone riproduce la versione di C (di mano di De Roberto, che
corregge B) e presenta numerosi interventi correttori, con pagine
interamente cassate ¢ cartigli applicati.

Riproduzione su microfilm, Fondazione Mondadori.

Il gruppo B si compone dei seguenti manoscritti:

E

Fascicolo autografo di pp. 12 (non numerata p. [1], bianca ¢ non
numerata p. [12]), cui segue una c. 49bis (sul recto: «(Variante alla fine
dell’ultima scena) / La voce di Nunzio da lontano, in fondo come
se destandosi di soprassalto: / Chi e?... Ehir... Chi ¢ lar... / Nanni
torna in scena quasi fuggendo, tutto sconvolto, e guardandosi intor-
no sospettosow; bianca sul rerso)+ cc. 50-77 (scritte solo sul recfo); in-
chiostro viola. A p. [1], il titolo: «l.a Lupa | Atto L. | (Nellaia)». A
p. 9, alla fine della 6" scena del primo Atto, una nota d’autore recita:
«come a pagina 13. N.B. Si puo forse lasciare anche tutto circa alla
fine della pagina 21 alla sortita di Mara. Sono in questo tratto com-
prese le scene 7.8. ¢ 9»; il testo prosegue dunque con la 10" scena,
corrispondente, ma non sovrapponibile, alla 9* della stesura defini-
tiva. Il primo Atto inizia a p. [1] ¢ si conclude a p. 11 con la fine della
10" scena, il secondo inizia a ¢. 50 e si conclude a ¢. 77 con la nona
battuta della 6* scena del secondo Atto (vicina alla princeps).

Contiene il primo Atto con 7 scene (1°-6" ¢ 107) ¢ il secondo con
6 (la 6" scena, che nella stampa si legge in una versione diversa, si
chiude alla nona battuta del testo definitivo). 11 testo del primo Atto
parrebbe non solo anteriore a F, ma anche molto distante nella for-
ma da questo testimone (in particolare la 1* e 6* scena, maanche la
10* che coinciderebbe, nella sostanza, con la 9* della princeps), nono-
stante la corrispondenza dell’ordine e dei contenuti delle scene. 11 se-
condo Atto sembrerebbe invece costituire una versione piu avanzata
e, come si legge anche in ST/, potrebbe trattarsi di una copia di M.

BRUC, U. Ms. Verga; corrispondente a C in S17.

F

Fascicolo autografo, con poche correzioni dell'autore, di cc. 86,
numerate a partire da c. 4; scritto solo sul recfo; inchiostro viola. A c.
[1]: «l.a Lupa | dramma in 2 Atti | di | G. Verga» e, sotto, in matita
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blu: «(1* Versione)»; in alto a destra inesatta nota a matita non auto-
grafa: «l.e correzioni in matita sono autografe di V. su copia di altra
mano» (il riferimento potrebbe essere alle varianti in margine della
stessa mano moderna — rintracciabili pero solo nel secondo Atto —,
che trascriverebbe da un altro manoscritto non autografo con cor-
rezioni verghiane, riconducibile a G); a c. [2]: «Personaggi: | La gna
Pina, detta La Lupa, | Mara, sua figliar. A c. [3] inizia il primo Atto;
a c. 50 il secondo.

Contiene il primo Atto con 9 scene e cosi pure il secondo. No-
nostante non sembri essere tra i testimoni pit recenti, il primo Atto
si presenta gia in una stesura vicina alla definitiva per 'ordine delle
scene, per il testo delle battute e per la loro successione. 1l secondo
Atto differisce invece dalla princeps per il numero, Pordine delle sce-
ne e per il testo delle battute.

Riproduzione su microfilm, Fondazione Mondadori.

G

Fascicolo d’altra mano, con interventi di Verga, di cc. 55, nume-
rate a partire da c. 3; scritto solo sul recto; inchiostro nero ¢ rosso, gli
interventi verghiani in inchiostro nero. A c. [1]: «La Lupa | Dram-
ma in due atti | di G. Verga» e, sotto, in matita blu,: «(1* Vcrsionc).»;
a c. 2: «Personaggi | La gna Pina detta La Lupa | Mara sua ﬁgllq
[..]» («l.a gna Pinay, «La Lupa» e «Maray, in inchiostro rosso, cost
come solo i nomi degli altri personaggi). A c. 3 inizia il primo Atto;
a ¢. 34 il secondo.

Contiene il primo Atto con 9 scene ¢ il secondo, originariamente
di 9 scene, con 7 per via della cassatura di due scene intere: la 7' e
I’8" (la 9* scena diventa pertanto la nuova 7¢). Il testo del primo Atto
offre lezioni ancora assai prossime a quelle di F; il secondo Atto, in
cui si contano numerosi interventi verghiani (soppressione di intere
scene o passi e rifacimenti di battute), ¢ sempre vicino a quello di E,
dunque molto differente dalla princeps.

BRUC, U. Ms. Verga; corrispondente a D in ST

H
Fascicolo d’altra mano, con interventi autografi, di pp. 78: pp.
[1-2], pp. 3-78 (bianca ¢ non numerata p. [42]) + 1 c. sciolta; inchio-
stro viola e rosso. A p. [1]: «L.a Lupa | Dramma in due atti | di G.
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Vergay (il titolo «La Lupa» ¢ scritto in inchiostro rosso; «Dramma»
¢ cassato e sostituito da Verga con «Scene drammatiche», sopra-
scritto), in alto a sinistra, in matita ¢ di mano non verghiana: «Da
copiaren; a p. [2]: «Personaggi | La gna Pina detta La Lupa, | Mara
sua figlia» («I.a gna Pina» in inchiostro viola ripassato in rosso, «La

Lupa» e «Maran», cosi come i nomi degli altri personaggi, in rosso);
nella carta sciolta, in matita blu: «5 Copie in brochure. 1. Puccini. 1.
Verga. 2. De Roberto. 1. P.»,'* con un segno di richiamo, apposto
al nome di De Roberto, sotto, in matita rossa: «Se Verga avra la sua
copia, bastera una sola per De Roberton. In calce, di mano di Verga,
in inchiostro viola: «pag. 9 rigo 34 — cava gli occhi alle male persone.
Pag, 9 rigo 51 Benedicite — Tutto in una riga sola — pag. 12 rigo 4 —
Ho il viso da scherzare — Ho il viso da scherzare».!” A p. 3 inizia il
primo Atto; a p. 43 il secondo.

Contiene il primo Atto con 9 scene ¢ il secondo con 11. Come
osserva Branciforti, il primo Atto sembra riprodurre il testo di G,
revisionandolo; per il secondo Atto si assiste a una ristrutturazione
delle scene e del loro ordine, ormai vicino alla versione a stampa: le
scene dalla 1% alla 6" testimoniano gia, pur con qualche differenza
formale, quella che sara la versione definitiva; Verga interviene sulla
7* scena, chiudendola alla tredicesima battuta e con quella seguente
avviando I’8", che si conclude in corrispondenza della fine della sce-
na 7* nella definitiva; cosi la scena 9* di H corrisponde all’8* della de-
finitiva, la scena 10" alla 9* e '11% alla 10",

BRUC, U. Ms. Verga; corrispondente a Fin ST/

I

Iascicolo d’altra mano, con numerose correzioni verghiane, di
pp- 82: pp. [1-4], pp. 5-70 (bianca p. 42), cassate pp. 71-77, p. 78 ri-
numerata 71, cui seguono pp. 72-74 ¢ p. |75]; inchiostro viola e ros-
so. A p. [1]: «l.a Lupa | Dramma in duc atti | di G. Verga» (in in-
chiostro rosso; «Drammay & cassato e sostituito da Verga con «Sce-
ne drammatiche», soprascritto); a p. [2]: «Personaggi: | La gna Pina,
detta /a Lupa, ancora bella e provocanter (segue 'elenco dei perso-

1 Branciforti legge dubitativamente: «Strada» (517, p. 159).

711 contenuto di questa carta sciolta non si riferisce a C ma, quasi certamente,
a un testimone del melodramma de La Lapa.
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naggi di mano completamente verghiana); a p. [3]: «una fiaba che
narra la gia Filomena» (si tratta dell’incipit del cartiglio scritto da Ver-
ga c attaccato sulla pagina, cui segue il testo d’altra mano; in inchio-
stro rosso i nomi dei personaggi; si osserva qui un’inversione di pa-
gine nella fascicolazione per cui questa [3] corrisponderebbe in re-
alta alla [4] e, viceversa la [4] alla [3]). A p. [4] inizia infatti il primo
Atto; a p. 43 il secondo.

Contiene il primo Atto con 9 scene e il secondo con 11 (che di-
ventano 10 con le cassature verghiane). Le scene 8" ¢ 9" del secondo
Atto sono scorciate e integrate nella 7% autore riscrive poi 1’8“?
cassa le scene dalla 9* alla 11%, per riscrivere la 9" ¢ la 107 11 testo i
presenta come una redazione prossima a H, su cui Verga appone si-
stematicamente correzioni e integrazioni, molte delle quali accolte
nella princeps.

Riproduzione su microfilm, Fondazione Mondadori.

A (A1+A2)

Ctr. supra. .

Come detto, solo il secondo Atto, che si indichera con A2, ¢ 11-
conducibile al gruppo B, ¢ in particolare, per Pordine delle scene,
probabilmente anteriore a F e G. .

Riproduzione su microfilm, Fondazione Mondadori.

L

Fascicolo autografo di pp. 40 (non numerata p. [39], bianca ¢
non numerata p. [40]); inchiostro viola. A p. 1: «La Lupa. | Atto 1.[
[...]» il foglio ¢ diviso in due colonne simmetriche ¢ su quella a si-
nistra si legge una lettera di accompagnamento al secondo Atto, in-
dirizzata a De Roberto, datata Vizzini, 10 maggio (incipit: «Cfxro Fe-
derico, | Eccoti le bozze | del 2° atto [...|»; explicit: «Saluti | tuo
Verga | Marco Vergay; ultima firma, in calligrafia infantile, ¢ pro-
babilmente del nipote).

Contiene solo il secondo Atto (con 11 scene). Il testo occupa
una delle due colonne in cui ¢ diviso il foglio, quella a destra nelle
pagine dispari e a sinistra nelle pari; la colonna vuota ¢ Spesso usata
per la riscrittura del testo cassato: cosi a partire da p. 12, in corri-
spondenza della 3" scena, 36" battuta del manoscritto (30" nella ver-
sione definitiva), il testo ¢ cassato e riscritto nella colonna a sinistra
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del foglio; e a p. 17, la parte iniziale della 4 scena ¢ cassata nella par-
te destra del foglio e riscritta sulla sinistra. Le scene 7" ¢ 8" di questo
manoscritto corrispondono alla 7* della definitiva (che subisce una
riduzione di battute); pertanto la 9* corrisponde all’8" della definiti-
va; la 10" alla 9" e la 11" alla 10%.

1] testo pare configurarsi come la versione pit antica del secon-
do Atto.

Riproduzione su microfilm, Fondazione Mondadort.

M

Fascicolo autografo, con correzioni dell’autore, di pp. 34 (non
numerate pp. [32] ¢ [33], bianca ¢ non numerata p. [34]); inchiostro
viola. Il testo occupa la parte destra del foglio.

Contiene solo il secondo Atto, a partire dalla 2* scena, corri-
spondente ma non identica (in particolare per alcune varianti nelle
battute finali) alla 3* della definitiva; seguono le scene dalla 4* alla 7,
grosso modo cosi mantenute nella princeps; la scena 8" riprende, ma
solo nella sostanza, la 6* scena di I e G, mentre la 9" ¢ simile alla 8
della definitiva, la 10* alla 9* ¢ la 117 si avvicinerebbe, ma, anche que-
sta volta, solo nella sostanza, alla 10"

BRUC, U. Ms. Verga; corrispondente a Bin ST

La tradizione a stampa de La Lupa — non considerando le pub-

blicazioni postume — ¢ costituita da:

T1 La Lupa, In portineria, Cavalleria rusticana. Drammi di G. 17 eroa,
Milano, Treves 1890, pp. 1-116.
Si tratta della princeps.

T2 Teatro, Milano, Treves 1912, pp. 173-237.

In questo volume si leggono anche Cavalleria rusticana, Inn portine-
ria, La caccia al lupo e 1a caccia alla volpe. Rispetto a T1 presenta poche
varianti e non sostanziali, perlopiu interpuntive.

T3 Teatro, Milano, Treves 1920, pp. 173-237.
Si tratta della ristampa di T2.

Nelledizione curata nel 1987 (G. VERGA, Teatro, cit.), Gianni
Oliva sceglie di pubblicare T1, mentre pochi anni dopo, nel 1991,
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Sarah Zappulla Muscara opta invece per T2, in virtu del fatto che
arispetto alla princeps Treves, 1896, presenta soltanto lievi differenze
soprattutto di punteggiatura» (G. VERGA, «la Lupar. Novella, drm;/i
ma, tragedia lirvica, cit., p. 49).

In vista dellallestimento dell’edizione critica del dramma, igno-
rando se ¢ in che misura Pautore abbia sovrinteso alla stampa &i'T 2,
si sceglie come testo di riferimento la princeps, T1, dando tuttavia
conto delle varianti di T2 in un’apposita tabella.

Gli scritti teatrali, per la natura stessa del loro genere, che comu-
n scene, si tramandano sot-

artin.'® B sembrato
e di Verga di com-

nemente vuole una ripartizione in atti ¢ 1
tostando allo «smembramento delle singole p
pertanto opportuno — considerando I'abitudin
porre metodicamente per sequenze narrative, ma anche pensando
alla possibilita che alcuni manoscritti pervenuti in forma unitaria
siano stati in realta assemblati in un secondo momento (mi riferisco
soprattutto a quelli che non sono conservati nella BRUC, ma non ¢
nto da

escluso, negli scambi tra Verga e De Roberto, un riordiname
¢ 1 testimoni manoscritti de La

alle correzioni, non con-
i, ma raggruppamcnti di
)mpositivi differenti,
nti o successive (in

parte dello stesso autore)'” — studiar
Lupa, e le diverse redazioni documentate d
siderandoli testi unitari, conclusi e complet
singole parti, ognuna con una storia e tempi €
non necessariamente coerenti con quelle precede
alcuni casi, per esempio, il primo Atto risulta ess
piti avanzata rispetto al secondo). Per stabilire i rapporti tra i testi-
moni, si ¢ dunque proceduto, almeno inizialmente, collazionando il
testo atto per atto e scena per scena, per considerare solo in un se-
la loro unita ¢ interezza.

ere una versione

condo momento i manoscritti nel
Inoltre, come prova la tradizione de La Lupa (con quattro ma-
ente di De Roberto), per i

n autografe, con possi-
ti con i manoscritti

noscritti d’altra mano, di cui uno sicuram
testi teatrali possono proliferare le copie no
bili interventi di mano dell’autore, i cui rappor
autografi necessitano di un’indagine particolarmente attenta.

Come si ¢ gia anticipato, Panalisi dei testimoni € collazioni con-
dotte a campione hanno dunque permesso di bipartire la tradizione

" 517, p. 150,

19 Cfr. la lettera del 12 maggio 1894, citata qui alla nota 7, insieme alla quale Ver-
g4, 'chc aveva gia mandato a De Roberto il primo atto di una redazione del testo, gli
invia separatamente il secondo, per di pitt incompleto. .
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manoscritta nei due gruppi o (cui appartengono: Al, B, C, D) ¢ B
(cui appartengono: B, F, G, H, I, A2, L, M).

Come gia si evince dalla descrizione dei manoscritti, i testimoni
di o recano un testo sensibilmente differente rispetto a quelli di B.
[I gruppo o sembra documentare un’attenzione stilistica volta a fa-
cilitare il lavoro di versificazione di De Roberto, un procedimento
non piu rintracciabile nel gruppo B, in cui a un profondo processo
correttorio linguistico e strutturale, si accompagna anche quello
ONoOMAastico.

La collazione a campione del testo, nel tentativo di stabilire, al-
Pinterno di questi due gruppi, una successione cronologica, ha dato
esiti da considerarsi ancora provvisori, ma utili a fornire qualche in-
dicazione di metodo. Anzitutto, a conferma di quanto si & detto, per
stabilire una corretta progressione dei manoscritti ¢ necessario con-
siderare i due atti della commedia separatamente (e talvolta proce-
dere in questo modo anche con le singole scene).

I'manoscritt del gruppo o risultano perlopit compatti ¢ omo-
genei tra il primo ¢ il secondo Atto, ad eccezione di A che, come si
¢ visto, puo essere ricondotto a questa serie esclusivamente peril te-
sto del primo Atto (A1). Per i testimoni di B la situazione ¢ invece
pit complessa: si ha una sequenza cronologica per il primo Atto
(dalla quale sono chiaramente esclusi i manoscritti che attestano so-
lo il secondo Atto: A2, I, M) e una per il secondo, alla quale pero
non appartengono A2, F, G, che costituiscono un sottogruppo au-
tonomo di B, dal momento che, in questi tre testimont, il testo del
secondo Atto risulta essere, per ordine e contenuto delle scene, pro-
fondamente diverso — molto probabilmente precedente (ma non
senza punti di contatto, in particolare nell’ultima scena del dramma,
con gli altri testimoni di B) — rispetto a quello, pit aderente al defi-
nitivo, tramandato dagli altri manoscritti.

Nell’edizione critica si dara dunque a testo, come si ¢ gia antici-
pato, T1, corredato da due apparati genetici, uno per il primo ¢ uno
per il secondo Atto, che diano conto delle lezioni e delle varianti nei
manoseritti di B, disposti in sequenza cronologica. Si avranno quin-
di nellapparato del primo Atto: B, F, G, H, I; in quello del secondo
saranno introdotti L ¢ M, ma esclusi A2, T, G, per le ragioni di cui
si ¢ detto. Il testo del secondo Atto portato da questi ultimi tre te-
stimoni sara documentato in un’apposita appendice.
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Occorrera pensare a un’ulteriore appendice anche per i mano-
scritti del gruppo @, in cui si dara a testo D, il testimone che pare es-
sere il piti recente della serie, e in apparato al primo Atto le varianti
di A1, B, C, mentre al secondo solamente quelle di B e C. In un se-
condo momento, si valutera Popportunita di mettere in relazione il
testo di questi manoscritti, appartenenti a una fase compositiva piu
arretrata e che guardava ancora al progetto del melodramma, con la
tradizione del libretto, diventato, come si & detto, un lavoro del tutto
indipendente dall’opera teatrale.

Inoltre la cospicua stratificazione correttoria che presentano al-
cuni testimoni non esclude, a lavoro piu avanzato, di considerare
Pipotesi di dividere gli apparati in piu fasce o di pensare ad altre
eventuali appendici per le singole scene. '

[Vintroduzione, infine, sara luogo deputato alla ricostruzione
della storia del testo alla luce dei nuovi dati ecdotici acquisiti, a.llc 0s-
servazioni relative al contenuto del dramma nella sua cvol.u*/,'lonc c
in rapporto con la poetica dell’autore, ¢ allesposizione det risultati
dellanalisi dei documenti della tradizione esterna che avanno tro-
vato riscontro nelle diverse versioni tradite. o

A differenza della situazione ecdotica de La Lupa, quella di Ca-
valleria rusticana, dramma che insieme al primo costituisce un pcrfgt:
to «binomio narrativo-teatrales® (per analogia ¢ cont%‘mpo.rffnmm.
dei soggetti, e nel segno della continuitd — nONOStante 1 dodici annt
che separano le due rappresentazioni _21 del teatro verista sulle sce-
ne italiane),* risulta indubbiamente meno complessa.

In ST/, Branciforti da notizia di un solo testimone cogscrvato
presso il Fondo Verga della BRUC. Si tratta di un manoscritto par-
ticolarmente importante, vale a dire la copia autogmfz.l, con p()cl?c
aggiunte ¢ correzioni, inviata alla Prefettura di Milano.ll 13 gennaio
1884. Questo costituisce dunque il testimone pitt vicino ﬂll:} stam-
pa* — com’¢ noto, il dramma esce per la prima volta sulla «Cronaca

2§ FERRONE, «la Lupar. Dissolugione..., cit., p. 196. N

2 Cavalleria rusticana va in scena per la prima volta il 14 gennaio 1884 al Teatro
Carignano di Torino; cfr. G. VERGA, Teatro, cit., pp. XL-XLL

2§yl teatro verista si vedano i contributi della prima sezione di 1/ featro verista,
Atti del Congresso (Catania, 24-26 novembre 2004), 2 voll., Catania, Fondazione
Verga 2007, 1, pp. 7-61.

3

2 1 stesso Branciforti rileva una serie di varianti che provano come l testo,
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bizantina» del 1 febbraio 1884; in volume, in G. VERGA, Cavalleria
rusticana, scene popolary, Torino, Casanova 1884 (ristampato dallo stes-
so editore nel 1893), poi in T'1, T2 ¢ T3.

Tuttavia tra i microfilm dell’Archivio Mondadori si trovano, ol-
tre ai citati manoscritti de La Lupa, anche le riproduzioni di mate-
riali autografi relativi a Cavalleria (i cui originali sono ugualmente
sottoposti al sequestro cautelativo di cui si ¢ detto),* i quali permet-
tono cosi di ampliarne la tradizione. Essa risulterebbe pertanto
composta da altri due manoscritti (che siglo A e B) e da tre esigui fa-
scicoli di fogli sciolti che recano soltanto appunti e schemi (rispetti-
vamente di cc. 3, 3 ¢ 2).

Il manoscritto A ¢ un fascicolo autografo di pp. 14, incompleto:
contiene infatti le prime quattro scene e Iinizio della quinta. Per il
contenuto ¢ i nomi dei personaggi risulta portare una redazione di-
stante dalla stampa e dunque anche dalla copia inviata alla Prefettu-
ra (che siglo C).

I manoscritto B ¢ un fascicolo autografo di cc. 28 + 1 carta
sciolta. 11 recto delle 28 carte e il solo serso dell’ultima (che reca la da-
ta: «18 ottobre 1883») accolgono una redazione integrale del testo;
nel verso delle prime 18 carte si trova invece un’ulteriore redazione
cassata, che si interrompe alla scena 8, ¢ che pare anteriore al testo
presente nel recto degli stessi fogli. Sara pertanto opportuno siglare
B1 la versione incompleta e cassata, e B2 quella scritta sul recto delle
carte. Entrambe, sia B1 che B2, sembrano essere posteriori ad A e
piu vicine a C. Nella carta finale allegata al fascicolo si trovano un
bozzetto per la scenografia e la didascalia iniziale.

Una volta scelto il testo di riferimento (sulla scorta dei risultati
della collazione delle prime quattro stampe — per T2 e T3 vale inve-
ce quanto gia detto per La Lupa), si dovra dunque allestire un appa-
rato genetico che riporti le lezioni e le varianti dei testimoni B1, B2
e G, disposti in ordine cronologico, nonché quelle eventualmente
rinvenute nelle edizioni a stampa. Ad A, per via della struttura ¢ del
contenuto radicalmente diverso delle pur poche scene che attesta, si
potra invece pensare di dedicare un’appendice.

quale si presenta in questo manoscritto abbia avuto, per la stampa, un’ulteriore, sia
pure lieve, revisione» (S17, p. 152).

# Cfr. ancora Pinventario stilato da Foglieni ¢ citato alla nota 15,
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Infine, occorre ricordare, come sottolinea anche Branciforti,
che Cavalleria rusticana & il testo teatrale «pitt documentato biografi-
camente».” La tradizione esterna, soprattutto in questo caso, p()trﬁ
pertanto risultare particolarmente utile per confermare la corretta
ricostruzione dei rapporti tra i testimoni, oltre che per delineare op-
portunamente la storia del testo.

=517, p 153; qui e a p. 154, Branciforti da un resoconto degli sc:u‘nl.)l epistolari
che riguardano Caralleria, fornendo in nota la relativa bibliogratia, a cul rimando.

203



BIBLIOTECA DELLA FONDAZIONE VERGA

DIRETTA DA NICOLO MINEO

SERIE CONVEGNI

; i .y A 5 i I A i i v - e 1077C atania 1981, pp. 316
L romanzi catanesi di Ciovanni | erva, Atti del T Convegno di Studi (Carania, 23-24 novembre 197 ), Catania | , Pr
- € 16,00,

o . - T ; ' S 1 s : 5 embre 1981), Catania 1981, pp.

I romanzi fiorentini di Crovanni | erga, Attt del 11 Convegno di Studi (Catania, 21-22 novembre 1981), Catania | pp

228 — € 14,00, 3 =
1 . S T N o “atania 1982, voll. 2. pp. 97

I Malavoglia, Acti del Congresso Internazionale di Studi (Catania, 26-28 novembre 1981), Catania 1982, voll. 2, py

€ 42,00,

Capnana verista, Avi dell’ lncontro di Studio (Catania, 29-30 ottobre 1982), Catania 1984, pp. 310 - ( 14,(.1‘]. p—
Naturalismo ¢ verismo. | geners: poetiche e tecniche, Aii del Congresso Internazionale di Studi (Catania, 10-13 febbraio 1986),
Catania 1988, voll. 2, pp. 816 - € 42,00.

1/ centenario del «Mastro-don Gesualdoy, Arti del Cong

resso Internazionale di Studi (Catania, 15-18 marzo 1989), Catania
1991, voll. 2, pp. 675 - € 42,00,

G ow ; ¢ < . ‘ - BN mrmelta 4O ) 2 . 867
L verismi regionali, At del Convegno Internazionale di Studi (Catania, 27-29 aprile 1992), Catania 1996, voll. 2, pp
€ 42,00,

Gli inganni del romanzo. «l Vicerin tra storia ¢ fin

. . s i Nieppd
gione letteraria, Atti del Congresso celebrativo del centenario de «l Vicerér
(Catania, 23-26 novembre 1994), Catania 1998, pp. 550 - € 26,00.

I/ teatro verista, Aui del Congresso (Catania, 24-26 novembre 2004), Carania 2007, voll. 2, pp. 807.
SERIE STUDI

CoCueNarra, Le maschere di «Don Candeloror, Carania 1981, pp. 335 - € 14,00.

G AR, W oty degli antichi. Proverbi ¢ contesto e o Malavogliar, Carania 1985, pp. 317 - € 14,00,

R PErRILO, inerario del primo | erga (1864-1874), Catania 1987, pp. 240 - € 14,00.
G PRz U mondo da lontano, Catania 1989, pp. 165 - € 14,00.
DUTANTERL, e bagrime e le vivate delle cose.

Aspetti del verismo, Carania 1989, pp- 291 - € 14,00,
R ML, 1 bella stagione de

! Verga. Francesco Torracea ¢ 1 primi critic verghiani (1875-1885), Catania 1990, pp. 298 - € 16,00.
N DUEGRADO, L vita, b carte, | turbament; di Vederico De Roberto, gentilnomo, Catania 1998, pp. 424 - € 20,00.
CROMANO, Fmanuele Navarro della Miraglia. Un percorso esemplare, Catania 1998, pp. 308 - € 19,00,
A DiESHvESTRO, |20 imtermittense del cuore. Verga o il ling
L Brancirowry-T, FrrraTa,

naggto dell interiorita, Carania 2000, pp. 248 - € 20,00,

Ina Ouverture per «Cavalleria rusticana», Catania 2003, pp. 192 - € 18,00,

RoSARDO, w1/ tocco magico del tno lapis verde. . .». De Roberto novelliere ¢ Pofficina verista, Catania 2008, pp.387 - € 25,0 N.),

D Morra, o a lingna fitsan, | a prosa di «Vita dei campi» dal parlato popolare allo scritto-narrato, Carania 2011, pp. 403 - € 34,00.

SERIE CARTTGG

L DU GIORGY, | ettere a Federico De Roberto, a cura di M. Emma Alaimo, Carania 1985, pp. 471 - € 16,00
M. PRAGA, 1 ettere a Lederico De Roberto, a cura di Ninfa Leotta, Catania 1987, pp. 329 - € 14,00.
NoPICA, Lettere a Lederico De Raberto, a cura di Giovanni Maffei, Catania 1996, pp. 308 - € 15,00,
Carteggio 1erpa-Rod, a cura di Giorgio Longo, Catania 2004, pp. 560 - € 40,00,

Carteggio Verga-Ciacosa, a cura di Oreste Palmicro, Leonforte 2016, pp. 257 - € 25,00,

SERIE THESTI
C

HOVANNE VERGA, I marito di Lilena, prefazione di Go Avrisri-M, D1 Vi \, Leonforte 2015, pp. 207 - € 13,00.

ANNALI

Vol. X11 (1996) - € 13,00
Vol. 1(1984) - € 13,00 Vol. XIV (1997) - € 13,00
Vol. 11(1985) - € 13,00 Vol. XV (1998) - € 13,00
Vol. T (1986) - € 13,00 Vol. XVI (1999) - € 13,00
Vol. IV (1987) - € 13,00 Vol. NXVII(2000) - € 13,00
Vol. V (1988) - € 13,00 Vol. XVII (2001) - € 13,00
Vol. VI(1989) - € 13,00 Vol. I, n.s. (2008)
Vol. VI (1990) - € 13,00 Vol 11, n.s. (2009)
Vol. VT (1991) - € 13,00 Vol, 11, s, (2010)
Vol. IX (1992) - € 13,00 Vol. 1V, n.s, (2011)
Vol. X (1993) - € 13,00 Vol. V, n.s. (2012)
Vol. XI-X11(1994/95) - € 21,00

ISSN 2038-2243



