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Questo volume raccoglie gli interventi e le testimonianze proposti in oc-

casione delle giornate di studio organizzate dalla Fondazione Verga per 
commemorare il centenario della nascita di Francesco Branciforti (Caltagi-
rone, 24 aprile 1923), intitolate: Francesco Branciforti: l’uomo, il professore, l’or-
ganizzatore culturale, il filologo, il linguista. Si sono avvicendati allievi, colleghi 
e amici di vecchia data, come Giovanni Ruffino, Presidente del Centro di 
Studi Filologici e Linguistici Siciliani, che ha rievocato la figura di Branci-
forti negli anni pioneristici dell’istituzione del CSFLS. Le varie sfaccettature 
della personalità del “Professore” sono state illustrate da testimonianze di 
prima mano: per “l’uomo” Branciforti il figlio Nicola, per il “Maestro” gli 
allievi diretti (Margherita Spampinato, Mario Pagano, Gabriella Alfieri, Ste-
fano Rapisarda) e indiretti (Beatrice Alfonzetti, Rosario Castelli, Antonio 
Di Grado, Giorgio Longo, Andrea Manganaro, Rossana Melis, Rosaria Sar-
do). Tutti loro, me compresa, hanno gravitato a vario titolo intorno alla 
Fondazione Verga, in quanto il Professore affidava loro avanguardistici pro-
getti di ricerca filologica, letteraria e storico-linguistica. Il profilo dello sto-
rico della lingua e del lessicografo, ideatore tra l’altro di un Vocabolario 
elettronico dell’italiano di Verga, oggi realizzato come VIVer (Vocabolario 
dell’italiano verista), è stato tracciato da me. Vincenzo Orioles ha ricordato 
gli anni messinesi di Branciforti come docente di Filologia romanza, e Carla 
Riccardi ne ha valorizzato il ruolo di fondatore, con Dante Isella, della filo-
logia verghiana. Infine, ma non ultimo, è stata affidata a me la grossa respon-
sabilità di commemorare l’artefice e il primo Presidente del Consiglio 
Scientifico della Fondazione Verga e dell’Edizione Nazionale delle Opere 
di Giovanni Verga.  

In Appendice si ripropone uno dei capolavori di Branciforti saggista: La 
ricerca filologica in Sicilia (1978), che restituisce appieno lo spessore di un filo-
logo che con genialità e rigore di metodo spaziava dal Medioevo romanzo 
e siciliano alla letteratura italiana, sempre conservando una prospettiva di ri-
cerca europea.  





 

 

 

TESTIMONIANZE DI APERTURA





 
 

GABRIELLA ALFIERI 

 
 

FRANCESCO BRANCIFORTI ARTEFICE  
DELLA FONDAZIONE VERGA 

 
 
 
Innanzitutto ringrazio tutte le amiche e tutti gli amici che hanno accet-

tato il non facile incarico di commemorare Francesco Branciforti, persona-
lità poliedrica e ricchissima di studioso e direi stratega della ricerca, che il 
sottotitolo della giornata di studio non esaurisce di certo.  

Renderò testimonianze plurime in queste due giornate di studio, non 
certo per esibizionismo o presenzialismo, ma per i ruoli diversi che il mio 
rapporto con Francesco Branciforti ha comportato: collaboratrice alla Fon-
dazione Verga, allieva e poi ‘collega’ negli studi, ‘discepola’ nel magistero 
scientifico e in certo qual modo nella vita. 

Parlare di «Francesco Branciforti artefice della Fondazione Verga» impli-
cherebbe davvero una trattazione monografica, con il concorso di tutti. Do-
vremo scandagliare i verbali del Consiglio Scientifico e del Consiglio di am-
ministrazione, e i carteggi con studiosi e direttori di enti culturali, per rico-
struire in dettaglio la storia della sua Presidenza, dal 1978 al 2007: 29 anni di 
attività instancabile, appassionata e dinamica, che ha gettato le basi per l’at-
tuale impegno della Fondazione negli ambiti scientifico, culturale, editoriale 
e formativo. Per quest’ultimo forse ebbe un po’ meno attenzione: i rapporti 
con la scuola e l’addestramento di giovani operatori nell’ambito dei beni 
culturali, che oggi sono settori di punta nella nostra attività, erano meno 
coltivati allora. Posso solo dire che le sue intuizioni su filologia e lingua di 
Verga sono ancora la base per l’attività del Comitato per l’Edizione Nazio-
nale e per la produzione saggistica di molti di noi, e che i progetti da lui 
ideati sono stati e continuano a essere il palinsesto dell’attività di ricerca della 
Fondazione Verga negli ultimi decenni. 

Il Presidente del Consiglio Scientifico Francesco Branciforti curava al 
massimo la progettualità scientifica, la divulgazione culturale e la produzio-
ne editoriale della Fondazione nei suoi primi, fondamentali decenni di vita; 
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e in tal senso capitalizzò le sue conoscenze in ambito accademico, istituzio-
nale e politico per assicurare alla Fondazione una rete di rapporti prestigiosi 
in ambito nazionale e internazionale. 

In questa sede posso solo schematizzare per punti chiave il suo impegno 
sui vari fronti, a partire dall’ideatore, il promotore che fece della Fondazione 
e degli studi su Verga un’autentica missione negli anni maturi della sua vita. 

1. Il Presidente del Consiglio Scientifico 

Branciforti, con Paolo Mario Sipala e Carmelo Musumarra, e con Gian-
vito Resta che lo sostenne anche politicamente, fu l’ideatore della Fonda-
zione Verga: ne resta traccia anche nelle relazioni ministeriali, che testimo-
niano soprattutto come la nascita della Fondazione sia strettamente connessa 
al recupero dei manoscritti verghiani, riscattati dalla cattività in casa Perroni 
proprio nel 1978, lo stesso anno in cui fu istituita la Fondazione. È una sto-
ria complessa e lunga, che spero di poter raccontare un giorno, quando la 
delicata vicenda dei manoscritti sarà definitivamente conclusa1. 

Il suo ruolo di Presidente del Consiglio Scientifico della Fondazione im-
plicava anche quello di Presidente della Storia Patria: alla Storia Patria, in 
Piazza Stesicoro 29, fu la prima sede della Fondazione Verga e con finanzia-
menti CNR fu fondata la Rivista “Quaderni di filologia e letteratura sicilia-
na”, che, in attesa degli “Annali”, ospitò i primi contributi di filologia ver-
ghiana e non solo. Basti ricordare la fondamentale lettera di Verga a Filippi 
su Rosso Malpelo scoperta da Pietro Trifone2. 

Negli «Annali della Fondazione Verga» lo stesso Branciforti, fondatore e 
direttore della rivista, ha curato un Notiziario bibliografico, dal vol. VII (1990) 
al XVIII (2001). E quanti cataloghi, quanti indici di riviste gli ho visto spo-
gliare, alla ricerca di schede su Verga e i veristi! Poi si fece aiutare da Rossana 
Melis, che svolse il suo compito con impegno e dedizione. La rassegna bi-
bliografica degli «Annali» era uno strumento prezioso per gli studiosi, in tem-
pi in cui non c’erano gli strumenti in rete che oggi diamo per scontati. 

Sul piano della politica culturale e accademica dimostrò una particolare 
capacità di armonizzare le rappresentanze delle tre università siciliane e nel 
contempo di aprire a realtà nazionali e internazionali. 

1 S. BOSCO, Le carte rapite, in «Annali della Fondazione Verga», n.s. V (2015), pp. 127-152; G. AL-
FIERI, I manoscritti secretati, in «Italiano Digitale», XVI (2021), 1, gennaio-marzo, pp. 221-224. 

2 P. TRIFONE, La coscienza linguistica del Verga. Con due lettere inedite su «Rosso Malpelo» e «Cavalleria 
Rusticana», in «Quaderni di filologia e letteratura siciliana», IV (1977), pp. 5-29. 
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Lo slancio e la proiezione nazionale e internazionale della Fondazione 
Verga furono, sin da subito, i suoi obiettivi. Lo testimoniano i convegni 
della Fondazione, regolarmente tenuti con ritmo annuale nei primi decen-
ni, e ideati da lui – spesso mi chiedeva supporto per spunti e glielo davo vo-
lentieri –, ma sempre organizzati con una proiezione nazionale e internazio-
nale. I convegni realizzavano gli intenti statutari della Fondazione: 

• ricostruire la diacronia di Verga uomo e artista;  
• indagare in prospettiva ‘comparata’ i verismi regionali italiani e poi Na-

turalismo e Verismo, invitando i principali studiosi europei, tra cui il 
grande Yves Chevrel, patriarca della Letteratura comparata. 

Uno dei suoi principali intenti era fare rete con istituzioni prestigiose, 
italiane e straniere, come la Scuola Normale Superiore di Pisa e il Centre 
Zola: e vi riuscì, attraverso la paziente tessitura di rapporti con istituzioni 
politiche locali e nazionali. 

A volte il cumulo di impegni e iniziative lo induceva a dire: «Non ne 
usciamo vivi», ma poi, in un modo o nell’altro, ce la facevamo, e tutto ri-
usciva bene. 

2. L’organizzatore culturale 

2.1 Fondatore e direttore di biblioteche 
 
A Messina, negli anni in cui aveva insegnato in quella università, aveva 

fondato la Biblioteca della Facoltà di Lettere. Quell’esperienza gli aveva 
creato una competenza che mise a frutto nell’istituire la biblioteca della 
Fondazione. La mappatura da lui impostata è rimasta intatta, con qualche 
integrazione, nella transizione della Biblioteca dalla catalogazione cartacea a 
quella informatica: edizioni originali dei veristi, critica, consultazione, rivi-
ste e antiquaria, teatro, arti figurative, demologica, linguistica. Oggi la no-
stra biblioteca è una fonte preziosa per l’editoria ottocentesca e per la ricerca 
filologico-critica. 

 

2.2 Stratega di progetti di ricerca 
 
Dedicava una particolare attenzione, da talent scout, a reclutare giovani 

studiosi, in base a effettive competenze e in funzione delle ricerche da af-
frontare. Ad esempio affidò a Giorgio Longo il carteggio Verga Rod, a Car-
la Riccardi l’edizione del Mastro e di Vita dei campi, a Beatrice Alfonzetti lo 
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studio della scrittura a quattro mani con De Roberto del libretto della Lupa, 
a Felice Rappazzo lo studio della critica militante attraverso le recensioni, a 
Rosaria Sardo la ricerca sull’officina verista, a Rosario Castelli la mappatura 
del Fondo De Roberto che lo stesso Branciforti aveva acquisito con fondi 
CNR per la Storia Patria, e a Giovanna Finocchiaro Chimirri il Regesto delle 
lettere a stampa. 

E seguiva amorevolmente quei discepoli occasionali, senza umiliare nes-
suno nel raro caso in cui non rispondesse alle sue aspettative. 

Ideò anche un progetto di ricerca sulla rete di traduttori europei di Ver-
ga, su cui oggi stiamo impiantando una ricerca col Centre Zola. 

A me insegnò così l’umiltà del saper fare tutto per poi insegnare agli altri 
a fare: non mi pesava e non mi vergogno a dirlo, che in quei primi anni, oltre 
a svolgere le mie ricerche come borsista CNR, facevo fotocopie o trascrive-
vo a macchina lettere a Colleghi, Enti, Biblioteche, Università: così ho ap-
preso uno stile comunicativo e una prassi che oggi mi tornano preziosi. 

3. Il Presidente del Comitato per l’Edizione nazionale delle Opere di 
Giovanni Verga 

Francesco Branciforti fu anche il sagace e pragmatico ‘riconquistatore’ 
dei manoscritti di Verga e De Roberto (perché la Fondazione Verga è an-
che la casa di Capuana e De Roberto, oltreché di Verga). Non dimentiche-
rò mai quello che ripeteva sempre: «Signorina, ho salvato il salvabile». Ed 
era vero: aveva salvato i manoscritti dei capolavori e, grazie a questa opera-
zione epocale, si è potuta fondare l’Edizione Nazionale di Verga. 

Nella composizione del Comitato per l’Edizione Nazionale si avvalse dei 
suoi accreditati rapporti nella comunità scientifica, reclutando i più autore-
voli filologi e letterati del momento: vi figuravano nomi del calibro di Gior-
gio Petrocchi, Alberto Asor Rosa, Marziano Guglielminetti, Giovanni 
Nencioni. E nell’affidare le curatele si mantenne un sapiente equilibrio di 
scuole, inserendo giovani di vaglia, come Carla Riccardi e altri, come Mat-
teo Durante che è scomparso prematuramente e che tutti noi avremmo de-
siderato che potesse essere con noi a celebrarlo oggi. 

 
Concludo dicendo che, se la Fondazione oggi è un ente di grande pre-

stigio e notorietà internazionale, che persegue finalità di ricerca e di divul-
gazione culturale di altissimo livello, lo si deve unicamente al suo artefice e 
inimitabile conduttore, Francesco Branciforti. Tutti i progetti e le attività 
che stiamo realizzando sviluppano in gran parte sue idee.
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GIOVANNI RUFFINO 

 
 

FRANCO BRANCIFORTI  
TRA I PROTAGONISTI DEL CENTRO  

DI STUDI FILOLOGICI E LINGUISTICI SICILIANI 

 
 
Nel corso di quest’anno ho voluto dedicarmi al riordinamento della gran 

quantità di documenti che alcuni anni fa mi erano stati consegnati da Eleo-
nora Li Gotti, figlia di Ettore Li Gotti, tra i fondatori del Centro di studi fi-
lologici e linguistici siciliani, della cui iniziale attività negli anni Cinquanta 
del secolo scorso fu grande protagonista. Una parte rilevante dell’archivio è 
costituito da lettere riguardanti la prima, straordinaria fase progettuale del 
Centro, lettere spedite a Ettore Li Gotti dai maggiori filologi di quegli anni. 
Tra questi, il giovane Franco Branciforti è forse il più assiduo corrisponden-
te. Le sue lettere ricadono soprattutto nella prima metà degli anni Cinquan-
ta e si riferiscono prevalentemente agli impegni editoriali, a cominciare 
dall’edizione del 3° volume della “Collezione di testi siciliani dei secoli XIV 
e XV”, ma anche agli impegnativi percorsi concorsuali di un Franco Bran-
ciforti appena trentenne. 

La fitta corrispondenza sulla edizione di testi antichi siciliani (Regole, co-
stituzioni, confessionali e rituali, 1953), tocca le questioni essenziali, dal titolo, 
alle varianti, al glossario. In una lettera del 21 ottobre 1952, a proposito del 
titolo del già citato volume, un preoccupato Branciforti riferisce a Ettore Li 
Gotti, direttore della collana, che 

al prof. Santangelo sembra indispensabile l’aggettivo religiose, perché regole 
e costituzioni possono riferirsi ad ordinamenti civili, ecc. Ma questo titolo è 
un rebus: se si aggiunge qualcosa, bisogna toglierne un’altra, col risultato di 
essere al punto di prima. Il suo telegramma portava un’altra dicitura ed io mi 
affrettai a risponderLe, approvando. Ora ne viene fuori un’altra ancora. E 
tutte già ordinate al disegnatore prima di darne notizia. In ogni modo, se è 
impossibile ritornare alle Costituzioni religiose (come sarebbe fermo deside-
rio del prof. Santangelo), o al titolo telegrafatomi, lasci stare così com’è e 
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non se ne parli più. Quanto a confessionali il prof. Migliorini mi risponde 
che condivide la nostra scelta. 

Già qualche giorno prima (lettera del 9 ottobre) aveva riferito: 

Ho fatto una piccola ricerca per confessionario e confessionale, ed ho visto 
che confessionario non ha quel significato specifico che gli abbiamo attri-
buito. Per cui bisogna scegliere confessionale, a mio parere. Lei cosa ne di-
ce? I numerosi testi simili del ‘400 hanno confessionale. 

Nella edizione poi pubblicata nel 1953 e dedicata «al prof. Salvatore San-
tangelo con devoto affetto», frequenti sono anche i riferimenti ai diversi te-
sti inclusi nel volume, testi riguardanti «la vita religiosa in Sicilia, organizzata 
negli ordini monastici e nelle confraternite laiche» (p. IX), primo fra tutti 
quello contenuto nei Capitoli della prima compagnia di disciplina di Paler-
mo (1343). Inoltre molte delle lettere si soffermano anche su un rifacimento 
dei disciplinari di Burgio, risalenti alla seconda metà del secolo XIV. In tre 
lettere inviate nell’arco di dodici giorni, Franco Branciforti comincia col 
precisare: 
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Quanto al testo di Burgio posso dirle che le differenze col codice di Palermo 
non sono tali da richiedere la inclusione tra quelli originali; forse non vale la 
pena nemmeno di farne un’Appendice. Comunque tra qualche giorno Le 
sarò più preciso in merito (9 ottobre 1952). 

Due giorni dopo aggiunge: 

Ho esaminato attentamente i rapporti tra il codice di Palermo e quello di 
Burgio, indubbiamente si tratta di un rifacimento. Stando così le cose, il 
modo migliore di utilizzarlo mi sembra quello di segnarne le varianti a piè 
di pagina, ogni genere di varianti (dato il carattere e l’interesse linguistico 
della collezione), salvo quelle grafiche. Il testo dei Capitoli dei disciplinati 
verrebbe così diviso per ogni singola pagina: 1) testo di Palermo – 2) relativo 
apparato – 3) varianti del cod. di Burgio [...]. Ho sottoposto questo ordina-
mento al prof. Santangelo che si è dichiarato d’accordo. 

Mentre il lavoro per l’edizione di Regole, costituzioni, confessionali e rituali 
è in pieno svolgimento, non mancano cenni alla possibilità di mettere in 
cantiere edizioni di altri testi antichi siciliani, tra i quali individua Lu libru di 
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lu Munti della santissima oracioni1 «che, come argomento, rientra benissimo 
nella mia sezione» (lettera del 10 gennaio 1952). Accade però che un anno 
dopo, pur confermando l’impegno, tiene a precisare: 

Per l’esperienza già fatta, e per altri impegni, devo aggiungere: senza limite 
di tempo. In primo luogo perché non posso prevedere la durata di un lavo-
ro, di cui al presente non ho niente; in secondo luogo perché, appena uscirà 
questo primo volume, devo ad ogni costo fare uscire il testo di Lanfranco 
Cigala. È da un anno già pronto e non voglio correre il rischio di vedere 
perduta e compromessa la fatica di due anni! (lettera del 1° marzo 1953). 

Ho voluto introdurre queste mie riflessioni su Francesco Branciforti tra i 
protagonisti della non breve storia del Centro di studi filologici e linguistici 
siciliani, soffermandomi sugli anni iniziali del Centro, ma anche sul fecondo 
percorso scientifico e accademico dell’illustre filologo. Si tratta di anni da me 
soltanto ricostruiti ed emotivamente quasi rivissuti – gli eventi, il clima, i 
rapporti personali – quando, subito dopo la laurea, tra la fine degli anni Ses-
santa e l’inizio degli anni Settanta, iniziò la mia collaborazione con Giuseppe 
Cusimano, successore di Li Gotti, e altri protagonisti della vita del Centro. E 
il mio ricordo non può non andare a Salvatore Battaglia e Antonino Pagliaro, 
a Giorgio Piccitto, Bruno Panvini, Gianvito Resta, Alberto Varvaro e lo 
stesso Franco Branciforti in occasione delle prime riunioni del Centro alle 
quali fui presente. Nel ricordo incancellabile di queste figure eminenti, devo 
anche dire che ognuno di noi, che nel corso degli anni si è avvicinato al Cen-
tro e col Centro ha collaborato, possiede una sua personale percezione di 
questa straordinaria istituzione, delle sue vicende, dei suoi protagonisti. E a 
tale proposito riemerge quanto Branciforti osservava nel 1977: 

È la prima volta, nella storia della cultura in Sicilia, che una impresa collet-
tiva di tanto impegno si attui e sopravviva, conservando strenuamente lo 
spirito laico e progressista originario (cioè libero da ogni ipoteca regionali-
sta); è la prima volta che la cultura siciliana assuma e conduca, senza com-
plessi, un impegno di lavoro scientifico, che si allinea con le grandi raccolte 
di stesti di altre lingue romanze2. 

1 Il testo verrà pubblicato nel 1995 a cura di Rosa Casapullo (vol. XXI della “Collezione di testi si-
ciliani dei secoli XIV e XV”). 

2 La ricerca filologica in Sicilia, in La presenza della Sicilia nella cultu ra degli ultimi cento anni, Atti del Con-
gresso storico internazionale tenuto a Palermo dal la Società Siciliana per la Storia Patria nel centenario 
della fondazione (20-25 ottobre 1975), Società Storia Patria, Palermo 1977, 2 voll., I, pp. 489-517.
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Un’attività, questa del Centro, alla quale Branciforti assicurò – come ab-
biamo visto – un contributo costante sin dai primi anni Cinquanta da gio-
vane studioso e docente, poi, dalla metà degli anni Sessanta, anche da mem-
bro del Consiglio direttivo, assieme ai già ricordati Antonino Pagliaro, Al-
berto Varvaro, Gianvito Resta, Bruno Panvini, Giorgio Piccitto e poi Gio-
vanni Tropea, Giuseppe Cusimano, che del Centro fu instancabile segreta-
rio generale dopo la scomparsa di Ettore Li Gotti. E ci piace qui riandare a 
uno degli eventi più significativi di quegli anni Sessanta, alla cui promozio-
ne anche Franco Branciforti contribuì da giovane consigliere, il Convegno 
su “Lingua parlata e lingua scritta” del 1967, che vide la presenza di alcuni 
dei grandi protagonisti della linguistica del Novecento, da Antonino Paglia-
ro a Salvatore Battaglia, e poi Giuliano Bonfante, Riccardo Ambrosini, 
Francesco Bruni, Tullio De Mauro, Corrado Grassi, Giulio Lepschy, Oron-
zo Parlangeli, Silvio Pellegrini, Giulia Petracco Sicardi, Alberto Varvaro. Fu 
questo, dopo il Convegno su “Dante e la Magna Curia” del novembre 
1965, il secondo di una ininterrotta serie di importanti eventi congressuali 
promossi e organizzati dal Centro in oltre mezzo secolo.  

Voglio concludere questo mio personale ricordo di Franco Branciforti, 
riprendendo una sua idea progettuale esposta assai efficacemente in un arti-
colo, pubblicato nel «Bollettino» 18/1995, dal titolo: Per un «Archivio di do-
cumentazione della letteratura moderna e contemporanea siciliana» (pp. 203-206). 

Branciforti, con un implicito riferimento al “Centro per gli studi sulla tra-
dizione manoscritta di autori moderni e contemporanei”, fondato da Maria 
Corti a Pavia nel 1980, muove dalla necessità di superare il mito del testo a 
stampa e di «assicurare all’indagine critica presente e futura una massa di do-
cumenti e testimonianze, senza i quali essa non può che essere precaria, se 
non addirittura arbitraria». Ed è quanto mai attuale, a distanza di un trenten-
nio, la previsione del «triste destino che ci attende, di una critica testuale sen-
za memoria documentaria, allorché, ad es., sul video di un calcolatore potrà 
cancellarsi in un secondo il faticoso e prezioso labirinto della scrittura dell’au-
tore». La conseguente proposta di «costituire presso il Centro di studi filolo-
gici e linguistici siciliani un Archivio di documentazione della letteratura 
moderna e contemporanea siciliana, risponde a queste ragioni e s’innesta, in 
linea con gli scopi istituzionali del Centro, nel robusto tronco della sua tren-
tennale attività scientifica, la cui vitalità è unanimemente riconosciuta». 

La proposta resta ancor oggi e ancor più attuale, e non può che auspicarsi 
una sua attuazione, anche nel ricordo dell’illustre filologo.
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Convegno su “Lingua parlata e lingua scritta” (Palermo, 9-11 novembre 1967). 
Franco Branciforti è in prima fila accanto a Giuseppe Cusimano. Presenti anche (da 
sinistra verso destra) Giorgio Piccitto, Salvatore Battaglia, Salvatore Nicosia, Tullio 
De Mauro, Antonino Pagliaro, Natale Tedesco, Carmelo Musumarra.

Una seduta del Consiglio direttivo del Centro di studi filologici e linguistici siciliani 
(Palermo, 11 marzo 1991). Da sinistra: Gianvito Resta, Giacomo Ferraù, Girolamo 
Caracausi, Alberto Varvaro, Franco Branciforti, Pietro Palumbo, Mario Fasino, 
Giovanni Ruffino, Franco Lo Piparo, Costanzo di Girolamo.



 
 

ANDREA MANGANARO 

 
 

FRANCESCO BRANCIFORTI DIRETTORE  
DEGLI «ANNALI DELLA FONDAZIONE VERGA» 

 
 
 
L’intenzione di contribuire con una testimonianza personale alle giornate 

di studio in ricordo di Francesco Branciforti, accogliendo la sollecitazione 
della Presidente del Consiglio scientifico della Fondazione Verga, Gabriella 
Alfieri, potrebbe comportare il rischio di insistere troppo nella rievocazione 
autobiografica. Nel tentativo di cooperare, con ricordi individuali, alla rico-
struzione della figura di un uomo illustre, si annida, quasi inevitabile, il peri-
colo che il testimone possa sovrapporsi eccessivamente, con il proprio vissuto 
e il proprio punto di vista, all’oggetto della testimonianza, al dedicatario, e al-
lo scopo stesso dell’iniziativa a cui si è chiamati a partecipare. Proverò per-
tanto a difendermi dalle insidie dell’autobiografismo concentrando la mia at-
testazione su un aspetto specifico dell’attività intellettuale di Francesco Bran-
ciforti; e precisamente sul suo ruolo di direttore degli «Annali della Fonda-
zione Verga». Lo farò muovendo da una mia esperienza, sebbene minima, di 
conoscenza della fisionomia intellettuale e umana di Branciforti. Desidero ri-
ferirla, avvalendomi non solo dei miei ricordi, ma supportandoli anche con 
il “certo” di qualche piccola prova documentaria e testuale.  

La testimonianza che intendo offrire potrebbe peraltro risultare di qual-
che utilità, restituendo un tassello della complessa figura dello studioso e or-
ganizzatore di cultura, specialmente nella ricorrenza, quest’anno, dei qua-
rant’anni della rivista scientifica fondata dallo stesso Branciforti nel 1984. In 
questo anniversario della nascita degli «Annali» mi sembra doveroso espri-
mere il debito di gratitudine nei confronti di chi non solo ideò la rivista, 
concependola come un punto di riferimento imprescindibile per il confron-
to scientifico sull’opera di Verga e dei veristi, ma seppe anche guidarla per 
molti anni, consegnandoci un modello di direzione di rivista scientifica a cui 
guardare. Francesco Branciforti contribuì in prima persona alla vita degli 
«Annali», non solo dirigendoli e collaborando con articoli tuttora indispen-
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sabili per gli studiosi dei testi di Verga e dei veristi1. Fu infatti peculiare ca-
ratteristica della sua direzione anche la scrupolosa attenzione a tutte le fasi 
redazionali, come pure la cura diretta di un utilissimo aggiornamento bi-
bliografico. Metà dei volumi della prima serie degli «Annali» sono corredati 
infatti da un esaustivo Notiziario bibliografico sul verismo firmato dallo stesso 
Branciforti, esito di un meticoloso lavoro di schedatura, in anni che ancora 
ignoravano le scorciatoie rapide e oltremodo comode dell’accelerazione 
estensiva delle ricerche digitali sul web2.  

Di questa esemplare concezione della funzione di direttore di una rivista 
scientifica, di questa etica del lavoro intellettuale, con la supervisione di tut-
te le fasi di predisposizione della pubblicazione, posso dare una testimonian-
za diretta.  

Nel mio corso di studi in Lettere all’Università di Catania, nella prima 
metà degli anni Ottanta, non avevo avuto occasione di seguire i corsi di 
Francesco Branciforti (che teneva i suoi insegnamenti a Lingue). Né avevo 
avuto motivi per frequentare la Fondazione Verga, avendo scelto il Cinque-
cento come mio primo ambito di studi, per la tesi di laurea, e per le mie pri-
me ricerche. Conobbi pertanto per la prima volta Branciforti nella sua qua-
lità di Coordinatore del Dottorato di ricerca in Scienze letterarie e linguisti-
che, che frequentai, non subito dopo la laurea, dal 1992-1995 (era il VII ci-
clo). Negli anni del dottorato mi presentai qualche volta dal professore, 
presso la sede della Fondazione Verga, per ragguagliarlo, com’era doveroso 
per i dottorandi, sul procedere del mio lavoro. Il curriculum di Italianistica 
del Dottorato di ricerca in Scienze letterarie e linguistiche (sede amministra-
tiva Università di Catania, ma con bando ministeriale) si intitolava Cosmo-
politismo e regionalismo nella cultura letteraria del Mezzogiorno d’Italia dalla fine 
del Settecento ai nostri giorni. Per diversificare la mia ricerca rispetto alla pre-
valenza di tesi dedicate agli scrittori siciliani, avevo scelto di occuparmi di 

1 Si elencano di seguito tutti gli scritti di F. BRANCIFORTI pubblicati negli «Annali della Fondazione 
Verga»: ID., Presentazione della rivista, I (1984), p. 6; ID., La prefazione dei «Malavoglia», I (1984), pp. 7-
39; ID., Postilla [1986] a R. LUPERINI, Premessa al fascicolo monografico Sulla costruzione dei «Malavoglia»: 
«fonti» e rielaborazione formale [1984], III (1986), pp. 7-8, a p. 8; ID., Un nuovo testimone per «L’amante di 
Gramigna», IV (1987), pp. 79-103; ID., Farina e Verga: «Noi navighiamo volgendoci la poppa», VIII (1991), 
pp. 93-103; ID., Presentazione del fascicolo De Roberto minimo, XI-XII (1994-95), p. 7; ID., De Roberto e 
il suo doppio: Il canzoniere apocrifo di Ermanno Raeli, XI-XII (1994-95), pp. 9-140; ID., De Roberto sulle rive 
della Sprea. Lettere di Schönfeld, Sandvoss e altri (con una postilla leopardiana ed una appendice), XIII (1996), 
pp. 23-103; ID., Lettere vere e lettere fantasma: contributo minimo alla ecdotica dei carteggi, XVI (1999), pp. 
135-150; ID., Presentazione del fascicolo monografico Vita dei campi (1880-1897), XVII (2000), p. 7; ID., 
«L’amante di Gramigna», XVII (2000), pp. 177-213; ID., Uno scarabeo per donna Paolina, XVIII (2001), pp. 
21-26; ID., Per la storia di «Caccia al lupo»: novella e dramma, n. s. I (2008), pp. 7-39.  

2 Il Notiziario bibliografico curato da Branciforti è presente nei seguenti volumi: VII (1990); VIII 
(1991); IX (1992); X (1993); XIII (1996); XIV (1997); XV (1998); XVI (1999); XVIII (2001). 
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Benedetto Croce, e in particolare della prima fase della sua opera. Anche la 
mia tesi di dottorato, come prima quella di laurea, non mi consentiva per-
tanto di incrociare i principali ambiti di interesse scientifico di Branciforti, 
sebbene il mio lavoro non trascurasse la prospettiva filologica, mettendo a 
fuoco il processo variantistico tra le redazioni originali dei testi crociani gio-
vanili, sparsi in riviste, e le riscritture novecentesche. La mia tesi dottorale 
(ne fu tutor l’indimenticabile Gaetano Compagnino), intitolata Benedetto 
Croce tra scritture e riscritture (1885-1900). Letteratura e popolo dalle memorie del-
la vecchia Napoli alla vigilia della «Critica», riporta però, anche nella relativa 
scheda bibliografica del Catalogo della Biblioteca Nazionale Centrale di Fi-
renze (consultabile on line), il nome di «F. Branciforti», in qualità di Coor-
dinatore del Dottorato di ricerca in Scienze Letterarie e Linguistiche.  

Fu durante le mie ricerche per quella tesi che mi capitò di imbattermi in 
un interessante caso di “conversazione” a distanza, e indiretta, tra Croce e De 
Roberto, a proposito della «vecchia quistione» della moralità dell’arte. Era 
noto che De Roberto, sulla prima pagina del «Corriere della Sera», il primo 
gennaio 1903, aveva pubblicato una delle prime recensioni entusiaste dell’E-
stetica come scienza dell’espressione e linguistica generale, uscita per Sandron nel 
1902. Ed era pure conosciuta la lettera del 6 gennaio 1903 con cui Croce rin-
graziava De Roberto, per la presentazione che sul giornale milanese lo scrit-
tore aveva fatto dell’opera del filosofo. Quasi ignoto era però un dialogo a di-
stanza tra i due, che riportava indietro fino agli anni Ottanta dell’Ottocento. 
Un incontro decisamente testuale e indiretto che traeva origine da un libro di 
Constant Martha, professore di latino della Sorbona, La délicatesse dans l’art, 
pubblicato a Parigi, nel 1884, presso la Librairie Hachette, in cui era dedicato 
un capitolo alla «moralitè de l’art». Su questo capitolo si fermò l’attenzione di 
Croce, appena ventenne (si firmava allora con lo pseudonimo di Gustave 
Colline) in un articolo del 1886 intitolato Una vecchia quistione3. Secondo 
Croce il professore francese riattualizzava di fatto la vecchia e inaccettabile 
«pretensione» platonica di determinare i contenuti estetici ammissibili4. Per 
Croce il problema da risolvere non era quello della morale “dentro l’arte”, 
ma consisteva nel distinguere una «quistione pratica» da una «teoretica» (“di-
stinzione” che Croce avrebbe teorizzato venti anni dopo nell’Estetica).  

Al medesimo libro di Martha e in particolare alla sua concezione della 
moralità dell’arte, Federico De Roberto, ignaro dell’articolo di Croce, 
avrebbe dedicato, quindici anni dopo, un capitolo (Qualità dell’arte) del suo 
volume L’arte, pubblicato a Torino, presso Bocca, nel 1901. Il testo di Mar-

3 GUSTAVE COLLINE (B. CROCE), Una vecchia quistione, in «Rassegna Pugliese di Scienze, Lettere ed 
Arti», III (1886), n. 4, pp. 51-54.  

4 Ivi, p. 53.
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tha aveva pertanto determinato l’incrociarsi del giudizio dei due letterati 
meridionali su una questione di grande rilevanza5.  

Di questa insolita “conversazione” a distanza, mi capitò di parlare con 
Giuseppe (Pippo) Traina, già mio collega nei corsi di Lettere, e a cui, dagli 
anni Novanta, mi legava ormai una sincera amicizia. Amicizia che non sa-
rebbe mai stata scalfita, ma anzi sempre più confermata, e rinsaldata, in 
trent’anni di un parallelo e difficoltoso percorso, dal dottorato, all’insegna-
mento a scuola, alla vita accademica. Pippo Traina, avendo già completato 
il corso di dottorato, aveva avuto già più occasioni di incontrare Branciforti 
e, pensando che un mio scritto sull’argomento rientrasse nell’area di interes-
se degli «Annali della Fondazione Verga», mi suggerì di esporre al professore 
la mia ricostruzione di quel triangolo testuale Martha – Croce – De Rober-
to. Mi presentai pertanto a Branciforti, riferendo quanto avevo ritrovato e 
ricostruito. E il professore, sorprendendomi, si mostrò subito incuriosito e 
mi propose di scrivere immediatamente un saggio per gli «Annali», con ge-
nerosa fiducia nei miei confronti, sebbene poco mi conoscesse (avevo già 
pubblicato altri saggi, ma solo di ambito cinquecentesco). Mi suggerì però 
anche, da grande filologo qual era, di documentare con i testi la mia espo-
sizione storico critica. Mi consigliò, cioè, di individuare i passi del libro di 
Martha a cui si riferivano Croce e De Roberto, pubblicandoli in appendice, 
facendoli seguire dal saggio di Croce e dalle pagine del volume di De Ro-
berto dedicate alla questione sollevata da Martha, corredando i testi dei due 
italiani con puntuali rinvii in nota ai brani de La délicatesse dans l’art a cui si 
riferivano. La soluzione indicata avrebbe consentito di raffrontare testual-
mente i punti di contatto e distinzione tra le posizioni di Croce e De Ro-
berto a proposito del libro francese, dai due diversamente interpretato. E 
per completare la ricostruzione di quella “conversazione” tra Croce e De 
Roberto, mi consigliò di ripubblicare, sempre in appendice, la recensione 
dell’Estetica, scritta da De Roberto, come pure la lettera di ringraziamento 
di Croce (datata Napoli, 6 gennaio 1902, con evidente lapsus calami), trascri-
vendola direttamente dall’originale conservato presso la Biblioteca Regio-
nale Universitaria di Catania. Seguii i suggerimenti di Branciforti. Era il 
1994, quando consegnai l’articolo che sarebbe uscito, con il titolo Croce, De 
Roberto e «Una vecchia quistione», nel volume IX degli «Annali», con i saggi di 
Giuseppe Traina («Voce piccola la mia, ma forse non vana». Il carteggio inedito di 
Mario Puccini con Verga), Raffaele De Cesare (Capuana e Stendhal), e un No-
tiziario bibliografico dello stesso Branciforti.  

5 La coincidenza era stata notata da G. BRESCIA, Croce inedito, Napoli, Società Editrice Napoletana 
1984, p. 193. 
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Il finito di stampare di quel fascicolo degli «Annali», IX (1992), reca la 
data del novembre 1995. Era assolutamente comune, in quegli anni, la non 
corrispondenza tra l’annata di una rivista e l’anno di pubblicazione. Era qua-
si scontato che le riviste scientifiche non rispondessero alla periodicità, oggi 
requisito imprescindibile per gli standard invalsi per l’accreditamento delle 
riviste e soprattutto per la classificazione d’eccellenza, la cosiddetta “classe 
A”, per l’ANVUR.  

Nelle varie fasi di pubblicazione dell’articolo, dalla presentazione del 
dattiloscritto (cartaceo) alle varie bozze, ebbi più volte occasione di con-
frontarmi con Branciforti, in presenza o per lettera. I miei ricordi, ormai 
lontani, sono peraltro supportati dal ritrovamento, tra il disordine delle mie 
carte di quegli anni, di un biglietto autografo del professore, consegnotami 
tramite la signora Donata Pezzino, segretaria della Fondazione (il professore 
si trovava a Pisa), allegato al mio dattiloscritto su cui lo stesso Branciforti 
aveva puntualmente segnato, pagina per pagina, le sue correzioni. Le osser-
vazioni a margine del dattiloscritto riguardano le norme bibliografiche da 
adoperare. La lettera (non datata, ma risalente al 1994), codifica di fatto 
quelle norme. La trascrivo di seguito:  

Carissimo, oltre qualche errore, da me segnalato, è da rivedere tutto il siste-
ma delle virgolette: 
1) I titoli dei libri e degli articoli vanno in corsivo senza virgolette. 
2) Tutte le citazioni dei testi vanno in tondo con le virgolette «».  
3) Le citazioni all’interno delle citazioni vanno tra virgolette in alto “”. 
4) Se nel corso del discorso si vuole segnalare una parola con un significato 
particolare si metta tra virgolette in alto “”. 
5) Anche le citazioni francesi, come titoli in francese seguono le norme nn. 
1 e 2. 
6) Nelle note uguali regole. I titoli delle riviste o giornali vanno (nel testo e 
nelle note) tra virgolette «» e sempre in tondo. 
7) Nelle note, il titolo già citato va abbreviato seguito da tre puntini e da cit. 
sempre in tondo. 
8) Ibidem in corsivo; ivi in tondo.  

Oltre al biglietto a me destinato e al dattiloscritto del mio articolo con le 
correzioni autografe di Branciforti, conservo un altro suo biglietto autogra-
fo, con l’indicazione del fascicolo a cui destinava il mio articolo (appunto 
«Annali», IX, 1992), e una sua lettera indirizzata alla signora Pezzino, inte-
stata «Comitato per l’Edizione Nazionale delle opere di G. Verga presso 
Fondazione Verga – Piazza Stesicoro, 29 - Catania». Ecco la trascrizione: 
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Pisa, domenica 
Gentile signora, ecco l’articolo da mandare in tipografia. Telefoni all’autore 
e dica di rivedere le mie correzioni e veda se le mie integrazioni dei titoli so-
no esatte. Poi porti tutto da Squeglia e si facciano le bozze al più presto.  
[...] Fr. Branciforti 

Conservo ancora gelosamente il biglietto in cui Branciforti elencava le 
norme bibliografiche sulla cui base aveva corretto il mio testo. Norme che 
non conoscevo, perché non pubblicate, né mai consegnatemi. Mi sarei ricor-
dato di quelle indicazioni (e correzioni) del professore, quando, trent’anni 
dopo, chiamato da Nicolò Mineo e Gabriella Alfieri ad affiancarli nella dire-
zione della rivista, rivedemmo le norme editoriali, integrandole con nume-
rosi esempi, soprattutto relativi alle indicazioni delle opere già citate. Deriva 
da quella mia esperienza, e da quanto da essa appresi, il rigore con cui applico 
o chiedo di applicare le norme redazionali proprie di ogni rivista.  

L’articolo accettato da Branciforti avrebbe seguito il solito iter redazio-
nale, attraverso vari passaggi di bozze. Era stato Gaetano Compagnino a in-
segnarmi i segni di correzione delle bozze, le modalità di indicare a margi-
ne (su carta e con penna). Ricordo ancora il suo gesto, e il sorriso, con cui 
accompagnò la trasmissione di un metodo, e una tecnica, che era anche un 
segno di appartenenza e di continuità nel passaggio di testimone tra le ge-
nerazioni («Ti insegno quello che mi insegnò Carlo Muscetta»: queste le 
sue parole).  

Quando consegnai a Branciforti le ultime bozze corrette del mio articolo 
(il testo comprendeva anche alcune citazioni in greco), il professore mi 
chiese se avessi controllato tutto attentamente. Risposi che avevo verificato 
e ricontrollato. Ma il professore gettò lo sguardo sulla prima pagina e ... si 
accorse subito di un refuso, che mi segnalò. E mi raccomandò, ma senza ec-
cessivo tono di rimprovero, di tenere sempre lo sguardo vigile nella fase di 
revisione delle bozze. Ero ovviamente profondamente dispiaciuto della cat-
tiva prova data. Ma non avrei mai più dimenticato la sobria lezione di rigore 
e serietà datami da Branciforti. Una lezione fondamentale, sugli aspetti ap-
parentemente solo materiali e artigianali del nostro lavoro, valida tuttora, 
anche nella nostra epoca di smisurata, eccessiva fiducia sulle magnifiche sorti 
del digitale. Nulla è perfetto, nessun testo potrà dirsi corretto, ma non per 
questo dobbiamo esimerci dallo sforzo costante per scovare ed emendare gli 
errori. Ripenso a quell’episodio della mia vita e a quell’insegnamento di 
Branciforti nel rileggere le parole di George Steiner: «Notte dopo notte [...] 
lavoro finché mi duole il cervello. Per arrivare all’esattezza perfetta. Per cor-
reggere il più infimo refuso in un testo che forse nessuno leggerà mai o che 
verrà mandato al macero il giorno dopo. L’esattezza. La santità dell’esattez-
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za. Il rispetto di se stesso. [...] L’Utopia significa semplicemente l’esattezza! 
[...] Correggere bozze»6.  

Mi piace citare oggi, a quarant’anni dalla pubblicazione del primo nu-
mero della rivista, la Presentazione scritta da Branciforti: «gli Annali ambisco-
no assolvere al ruolo di permanente riflessione su uno dei momenti più alti 
della civiltà letteraria nazionale e dei più ferventi della medesima storia civile 
del nostro Paese». La rivista, da lui ideata, si proponeva esplicitamente non 
pertanto come un settoriale e localistico «sistematico archivio di ‘memorie’» 
dell’istituzione, ma, con ampio respiro, e con orizzonti estesi, come «un 
campo di discussione e di proposte, aperto in piena libertà agli apporti di 
tutti gli studiosi, che condividono un comune e solidale impegno scientifico 
con rigore critico, indipendenza di giudizio e rispetto delle proprie e delle 
altrui convinzioni»7.  

Un lascito prezioso per tutta la comunità degli studiosi, un mandato tan-
to onorevole quanto impegnativo per coloro a cui, nel passaggio tra le ge-
nerazioni, venne affidata «la continuità degli ideali di studio e delle aspira-
zioni di lavoro» dell’istituzione. Impegno ripreso e rilanciato da Nicolò Mi-
neo, quando, nel 2008, ribadì la «continuazione della tradizione instaurata 
dal fondatore», inaugurando la nuova serie degli «Annali della Fondazione 
Verga»8, con l’auspicio di un ulteriore ampliamento di orizzonti (il «collo-
carsi in una prospettiva almeno europea»)9. Un mandato a cui si è voluti ri-
manere fedeli anche nei tempi nuovi, con l’inevitabile necessità di misurarsi 
con le nuove normative in ambito di valutazione della ricerca e di classifi-
cazione delle riviste scientifiche.  

 In questi quarant’anni sono stati pubblicati 18 numeri nella prima serie, 
diretta da Francesco Branciforti dal 1984 al 2001 (numero doppio XI e XII, 
nel 1994-95). Nel 2008, dopo una interruzione negli anni dal 2002 al 2007, 
è iniziata la nuova serie, della quale sono già stati pubblicati 17 numeri, dal 
2008 al 2024. Dal 2008 al 2015 la rivista è stata diretta da Nicolò Mineo; dal 
2016 è stata codiretta da Gabriella Alfieri, Nicolò Mineo, e da chi scrive; nel 
2019 codirige la rivista anche Carla Riccardi, che dal 2023, dopo la scom-
parsa di Nicolò Mineo, ne è direttrice responsabile. Per il 2025 è già pro-
grammato il XVIII volume della nuova serie.  

6 Cfr. G. STEINER, Il correttore, Milano, Garzanti 1992, p. 68. 
7 Cfr. F. BRANCIFORTI, Presentazione, in «Annali della Fondazione Verga», I (1984), p. 6.  
8 Da Nicolò Mineo diretta dal 2008 fino all’anno della sua scomparsa, nel 2023; dal 2016 codiretta 

con Gabriella Alfieri e Andrea Manganaro, e dal 2019, anche con Carla Riccardi.  
9 Cfr. N. MINEO, Presentazione della nuova serie della rivista, in «Annali della Fondazione Verga», n.s.  

I (2008), p. 5. 
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Ricordiamo l’«auspicio» espresso quarant’anni fa da Francesco Branci-
forti, nel pubblicare il primo numero degli «Annali»: «che essi possano ac-
compagnarne da ora in poi fedelmente e puntualmente l’attività»10. 

10 F. BRANCIFORTI, Presentazione...
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NICOLA BRANCIFORTI 

 
 

IL RICORDO DI UN PADRE 

 
 
 
 
 
Mentre mi accingo ad avventurarmi fra ricordi ed emozioni, cercando di 

filtrare gli aspetti più personali per condividere qualche riflessione su un vis-
suto pieno e intenso come quello che ho avuto la fortuna di vivere con mio 
padre, desidero ringraziare la professoressa Alfieri, La Fondazione Verga e 
tutti coloro che hanno contribuito a questo omaggio bellissimo e commo-
vente all’attività di mio padre, che lo avrebbe sicuramente emozionato pro-
fondamente, ma anche per avermi dato la possibilità di aggiungere al ritratto 
dello studioso qualche tratto della persona, naturalmente dal mio particola-
rissimo punto di vista. 

Spesso per un ragazzo molte cose appaiono scontate nel momento in cui 
vengono vissute ma solo quando, crescendo, le esperienze fanno acquisire 
una visione di insieme più completa, anche i ricordi del vissuto si inquadra-
no in un’immagine più profonda di cui si apprezzano dettagli prima trascu-
rati. Ed ecco che, guardando indietro, mi accorgo che fin dalla mia adole-
scenza gli insegnamenti di mio padre non sono mai passati dal rimprovero, 
da una predica, da una qualsiasi imposizione della sua volontà ma sempre dal 
consiglio, che non è mai mancato, sempre razionale, lucido, concreto. 

Mi rendo conto oggi che questo approccio implica stima, fiducia nella 
capacità dell’altro di sapere ascoltare ma anche rispetto per le sue scelte e 
questo non è sempre facile. Questa fiducia e questo rispetto mio padre li 
aveva imparati da suo padre, che a Caltagirone avrebbe desiderato per lui un 
futuro sicuro come notaio, che considerava una delle figure più autorevoli 
del paese; tuttavia non ha esitato a lasciargli seguire le sue aspirazioni, pur 
non comprendendo nulla del percorso che suo figlio intendesse seguire, 
aiutandolo come poteva, nonostante questo significasse sacrifici e lontanan-
za, in un periodo difficilissimo come il dopoguerra. 

Questa fiducia mio padre l’ha sempre ricordata con profonda ricono-
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scenza e l’ha fatta sua, e anche per questo i valori più importanti non li ha 
mai predicati ma li ha mostrati con l’esempio: questo è stato per me il regalo 
più prezioso che potessi ricevere perché l’esempio è un modo di ‘esserci’ ca-
pillare, profondo, paterno, che riempie i ricordi e rimane accanto per tutta 
la vita, parlando con le giuste parole ad ogni età. 

Guardando il suo percorso di ricerca si vede un’attività intensa ed appas-
sionata dedicata alla letteratura medievale, con frequenti e prolungati viaggi 
di studio in Francia e soprattutto in Spagna, e poi un’attività altrettanto in-
tensa ed appassionata sul Verismo, su Verga, Capuana, De Roberto, in am-
bito siciliano e nazionale. Nel mezzo c’è la nascita della famiglia, l’arrivo di 
un figlio, che probabilmente ha contribuito ad orientare le sue scelte di cer-
to non per esigenze della famiglia stessa, che viveva in piena serenità, ma per 
il suo modo di partecipare alla vita familiare, vivendola appieno e condivi-
dendone gli impegni in modo assolutamente paritario: un esempio ancora 
oggi tutt’altro che scontato in cui vedo, a dispetto del centenario che ricorre 
quest’anno, una grande modernità. 

Nell’immagine più ricorrente che ricordo di mio padre è seduto al tavo-
lo di lavoro, non necessariamente nello studio tra i suoi libri perché per lui, 
ovunque si trovasse, un tavolo, una sedia, una carpetta con il necessario per 
portare a termine il lavoro che aveva programmato, erano sufficienti affin-
ché si ritagliasse la sua isola di tranquillità e trovasse una concentrazione in 
cui si immergeva completamente. A me, che per natura tendo a distrarmi 
molto facilmente, affascinava moltissimo vederlo così assorto e spesso cerca-
vo di chiedergli qualcosa su ciò a cui stava lavorando: allora emergeva da 
quel mare di parole, di note minuscole e frecce di rimando ingarbugliate e 
cercava di spiegarmi tutto e, nonostante la voce matura, professionale, dallo 
sguardo traspariva sempre un entusiasmo quasi infantile. 

Questa passione per il proprio lavoro l’ho sempre vista come un immen-
so privilegio: sapersi entusiasmare a qualsiasi età ed avere sempre viva la cu-
riosità verso nuovi quesiti, nuovi aspetti da studiare ed approfondire è se-
condo me l’essenza stessa di una profonda e invidiabile giovinezza. 

Guardando però il vissuto insieme a mio padre, dal mio particolarissimo 
punto di vista, non posso immaginare il suo cammino senza che al suo fian-
co ci fosse la persona che con ammirazione, complicità ed affinità intellet-
tuale lo ha incoraggiato e sostenuto in ogni momento, mia madre, la pro-
fessoressa Rita Fasanaro, che ha saputo sempre cogliere e condividere il suo 
entusiasmo, moltiplicandolo nel tempo. 
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FRANCESCO BRANCIFORTI FILOLOGO ROMANZO 

 
 
 
 
Francesco Branciforti è stato uno dei Maestri, nella seconda metà del No-

vecento, della Facoltà di Lettere e filosofia, e di Lingue, dell’Università di 
Catania, dove ha insegnato, dopo una breve parentesi messinese, Filologia Ro-
manza e, ma solo per qualche anno, anche Storia della lingua italiana. Si era 
laureato a Catania con Salvatore Santangelo, un maestro prestigioso e punti-
glioso, il quale, prima che nascesse, agli inizi degli anni Cinquanta, il Centro 
di studi filologici e linguistici siciliani1, di cui egli stesso fu uno dei fondatori, 
contribuiva a tenere alto il livello degli studi di filologia romanza nell’univer-
sità in Sicilia, a Palermo prima, dove era stato allievo di Giovanni Alfredo 
Cesareo, e a Catania poi. Santangelo, sotto la guida del Cesareo, si era lau-
reato nel 1901, con una tesi sulla poesia goliardica, per frequentare poi il per-
fezionamento a Firenze con Pio Rajna, Francesco Torraca ed Ernesto Gia-
como Parodi. Un percorso formativo che replicherà il suo allievo Francesco 
Branciforti, che, dopo la laurea, frequenterà, per l’appunto, a Firenze il per-
fezionamento in Filologia Romanza con Mario Casella negli anni accademi-
ci 1948-50, per poi conseguire il titolo alla fine del 1951, approntando l’edi-
zione del canzoniere del trovatore genovese Lanfranco Cigala. La tesi, con i 
necessari ritocchi, viene poi pubblicata nel 1954 nella prestigiosa «Biblioteca 
dell’Archivum Romanicum» dell’editore Leo Olschki2.  

1 https://www.csfls.it 
2 F. BRANCIFORTI, Il canzoniere di Lanfranco Cigala, Firenze, Olschki 1954. Sul suo maestro fioren-

tino è bene spendere qualche parola: Mario Casella aveva iniziato la sua carriera di professore di Filologia 
Romanza proprio nell’università di Catania tra il 1922 e il 1924, per essere poi chiamato a Firenze per 
succedere a Pio Rajna. Casella va ricordato non solo per le sue qualità di studioso, ma anche per la sua 
dimensione civile; nel mondo accademico la sua era una posizione da emarginato in ragione della sua 
ostilità al regime fascista; rifiutò, infatti, di iscriversi al partito fascista. Nel 1931 accolse l’invito della Co-
lumbia University di New York a tenere dei corsi.
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Quello di Francesco Branciforti è un percorso coerente con il canone 
formativo della scuola italiana di Filologia Romanza che prevedeva, come 
prima prova, o tra le prime prove, l’edizione di un testo provenzale, di fatto 
il canzoniere di un trovatore, o di un testo antico-francese, preferibilmente 
a tradizione non unitestimoniale, stante l’adesione della Scuola italiana, in 
forme più o meno ortodosse, al lachmannismo3; o con un’ortodossia, non 
unanimemente condivisa, di ricostruzione anche formale del testo, o con un 
approccio più rispettoso della storicità dei testi, dove la tensione ricostrutti-
va non andava oltre quella della sostanza. Questo secondo atteggiamento, 
neolachmanniano, è quello che caratterizza il modus operandi di Francesco 
Branciforti filologo. Concludendo la sua fine introduzione al canzoniere di 
Lanfranco Cigala, scrive: «Ho adottato per l’intero canzoniere la grafia del 
codice I [Parigi, BNF, fr. 854] e conseguentemente ho dichiarato i pochi 
casi in cui me ne sono discostato nelle note che precedono i componimen-
ti»4. Un’attitudine che lo differenzia, per esempio, dall’interventismo for-
male del suo maestro Salvatore Santangelo, il quale, a proposito dell’edizio-
ne dei Siciliani scriveva: «Si può e si deve fare l’edizione cri tica dei poeti si-
ciliani di Sicilia, non solo emendando la lezione, ma anche resti tuendo la 
lingua origina ria»5. 

A quest’edizione segue quella del canzoniere di un altro trovatore geno-
vese, Bonifacio Calvo6; due lavori che si configurano ancor oggi, dopo set-
tant’anni, come edizioni di riferimento: lo si può ben constatare specillando, 
per es., il Corpus RIALTO7, o le grandi antologie dei trovatori, come per es. 
Los trovadores di Martin de Riquer8. 

Lo studio dei trovatori in Francesco Branciforti non si configura soltanto 
come oggetto di ricerche rigorose, ma anche come passione intellettuale 
che prendeva corpo in ricchi dossier poi solo in parte utilizzati: ne sono una 

3 Con l’eccezione di M. VITALE, Poeti della prima scuola, Arona, Paideia 1951, edizione di impianto 
bedieriano dei testi dei Siciliani tràditi dal ms. Città del Vaticano, lat. 3793. 

4 BRANCIFORTI, Il canzoniere ..., p. 109. 
5 S. SANTANGELO, Il siciliano lingua nazionale nel secolo XIII, in Saggi critici, Società Tipografica Editri-

ce Modenese, Modena 1959, p. 149; atteggiamento poi mitigato negli anni seguenti, e il cui riverbero 
si può constatare confrontando la prima edizione, fortemente ricostruttiva, di Bruno Panvini – altro im-
portante allievo catanese del Santangelo – dei testi della Scuola poetica siciliana con quella del 1962: B. 
PANVINI, La scuola poetica siciliana. Le canzoni dei rimatori nativi di Sicilia, Firenze, Olschki 1955; ID., La 
scuola poetica siciliana. Le canzoni dei rimatori non siciliani, 2 voll., Firenze, Olschki 1957-1958; ID., Le rime 
della scuola siciliana, I. Introduzione, testo critico, note, II. Glossario, Firenze, Olschki 1962-1964. 

6 F. BRANCIFORTI, Le rime di Bonifacio Calvo, Catania, Università di Catania, Facoltà di Lettere e Fi-
losofia 1955. 

7 Corpus RIALTO. Repertorio informatizzato dell’antica letteratura trobadorica e occitana 
(https://www.rialto.unina.it/). 

8 M. DE RIQUER, Los Trovadores. Historia literaria y textos, 3 voll., Barcelona, Editorial Ariel 1975.
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prova i due lunghi articoli sul canzoniere del trovatore Guillem de Montan-
hagol9, che prendevano spunto dall’edizione di Peter Ricketts10, e un im-
portante articolo apparso in «Medioevo Romanzo»11 dopo la pubblicazione 
dell’edizione di Guglielmo IX curata da Nicolò Pasèro12. 

Restando in area gallo-romanza, Branciforti ha dato prove significative 
anche nell’ambito della letteratura antico-francese, altro canonico e presti-
gioso settore di ricerca della scuola filologica italiana: l’edizione del racconto 
ovidiano di Piramus et Tisbé13, ancor oggi, a più di sessant’anni dalla sua pub-
blicazione, rimane edizione di riferimento. Anche per questo testo Branci-
forti deve misurarsi con una una ricca e problematica tradizione manoscrit-
ta, magistralmente razionalizzata. Tutti i suoi contributi testimoniano che 
egli sapeva coniugare la perizia ecdotica ad ampi orizzonti interpretativi, che 
fanno della sua filologia non soltanto tecnica dell’edizione, ma anche, così 
come egli raccomandava e come è giusto che sia, storia della cultura. Il no-
stro non è giudizio di parte di affezionati allievi: basta sfogliare le introdu-
zioni alle sue edizioni per rendersene conto14. E non è casuale che Emma-
nuèle Baumgartner, in una nuova edizione di testi antico-francesi di matrice 
ovidiana15, unica tra le tante referenze in bibliografia, a quella della sua edi-
zione riservasse la postilla «très importante introduction». Quando gli si rac-
contò che la Baumgartner, incontrata a Parigi, chiese se fosse possibile in-
viarle le fotocopie del suo Piramus et Tisbé, perché alla Sorbona qualcuno se 
ne era fraudolentemente impossessato, senza manifestarlo, con la discrezio-
ne che lo caratterizzava, ne era compiaciuto!  

9 F. BRANCIFORTI, La tradizione manoscritta del Canzoniere di Guilhem De Montanhagol, in «Filologia 
e letteratura», XI (1965), pp. 360-390 e ID., Note al testo di Guilhem de Montanhagol, in «Filologia e lette-
ratura», XIV (1968), pp. 337-405. 

10 P.T. RICKETTS, Les poésies de Guillem de Montanhagol, troubadour provençal du XIIIe siècle, Toronto, 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1964. 

11 Rivista fondata e diretta da Alberto Varvaro; Branciforti ne era condirettore assieme a D’Arco Sil-
vio Avalle, Gianfranco Folena, Francesco Sabatini e Cesare Segre; F. BRANCIFORTI, Il canzoniere di Gu-
glielmo IX. Note testuali, in «Medioevo Romanzo», III (1976), pp. 24-50. 

12 GUGLIELMO IX D’AQUITANIA, Poesie, edizione critica a cura di N. Pasèro, Modena, S.T.E.M.-
Mucchi 1973. 

13 Piramus et Tisbé, introduzione, testo critico e note, a cura di F. BRANCIFORTI, Firenze, Olschki 
1959. Con esercizio laico, va segnalata una recensione, in diversi punti dissenziente dalle scelte operate 
da Branciforti, di G. FAVATI, in «Studi francesi», III (1959), pp. 442-447. 

14 Si veda, per es., M. GAGGERO, Il Piramus et Tisbé e la tradizione mediolatina di Ovidio: primi sondaggi, 
in Parole e temi del romanzo medievale, a cura di A.P. Fuksas, Roma, Viella 2007, pp. 247-248: «L’intro-
duzione all’edizione critica del Piramus et Tisbé, pubblicata nel 1959, fornisce nella sua prima parte un 
contributo ancor oggi insostituibile per la collocazione del testo antico-francese in relazione alla circo-
lazione e alla lettura dell’episodio ovidiano nel medioevo».  

15 Pyrame et Thisbé, Narcisse, Philomena. Trois contes du XIIe siècle français imités d’Ovide, présentés, 
édités et traduits par E. Baumgartner, Paris, Gallimard 2000.
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Oltre che a quella gallo-romanza i suoi interessi si estendono anche all’a-
rea ibero-romanza, aspetto di cui si occuperà Stefano Rapisarda, e all’italo-
romanza. Negli stessi anni in cui lavora al canzoniere di Lanfranco Cigala, 
pubblica, con dedica «al prof. Salvatore Santangelo con devoto affetto», Re-
gole, costituzioni, confessionali e rituali, che costituisce il terzo volume della 
prestigiosa “Collezione di testi siciliani dei secoli XIV e XV” pubblicata dal 
Centro di studi filologici e linguistici siciliani16. Non meravigli questo pro-
cedere in parallelo tra provenzale e volgare siciliano; sia per il suo maestro 
catanese, Salvatore Santangelo, con l’edizione dell’impegnativo Libru de lu 
Dialugu de Sanctu Gregoriu traslatatu pir frati Iohanni Campulu de Missina17, an-
cor oggi edizione di riferimento, sia per quello fiorentino, Mario Casella, 
con La epistola di li nostru Signuri18, il volgare siciliano era (stato) un impor-
tante oggetto di studio. Ma oltre a ciò, la scelta di editare testi in volgare si-
ciliano è anche frutto del clima di entusiasmo e di impegno intellettuale che 
agli inizi degli anni Cinquanta vide coinvolti vecchi e giovani nella nascita del 
Centro di studi filologici e linguistici siciliani. Branciforti, assieme a Giusep-
pe Cusimano, Pietro Palumbo, Alberto Vàrvaro fa parte del gruppo di gio-
vani che si raccoglie attorno ai fondatori del Centro: Ettore Li Gotti, Salva-
tore Battaglia, Antonino Pagliaro, Giorgio Piccitto, Salvatore Santangelo.  

I modi dell’approccio al siciliano medievale sono quelli del filologo ro-
manzo, necessario antidoto al rischio che, occupandosi di un’area oggi dia-
lettale, si racchiudesse l’oggetto in un ambito angusto, laddove sono gli stes-
si testi siciliani, proprio perché in buona parte traduzioni di modelli appar-
tenenti ad altre aree geografiche e culturali, a imporre un approccio e una 
prospettiva non localistici. Di questa ampiezza di prospettiva e della finezza 
che ha caratterizzato tutti i suoi lavori, darà prova, nel 1977, in una relazio-
ne su La ricerca filologica in Sicilia nel Convegno La presenza della Sicilia nella 
cultura degli ultimi cento anni. È un saggio magistrale, tappa obbligata per chi 
si occupa di siciliano, da cui emerge come nelle sue prime prove quella si-
ciliana sia stata una filologia i cui metodi e risultati rimanevano in parte lon-
tani da quelli raggiunti in altre aree della romanistica, compresa l’italiana, tra 
la fine dell’Ottocento e gli inizi del Novecento. Filologia che nei decenni 

16 Regole, costituzioni, confessionali e rituali, a cura di F. BRANCIFORTI, Palermo, Centro di Studi Filo-
logici e Linguistici Siciliani 1953 (Collezione di testi siciliani dei secoli XIV e XV, 3). I primi due vo-
lumi sono Poesie siciliane dei secoli XIV e XV, a cura di G. Cusimano, 2 voll., Palermo, Centro di Studi 
Filologici e Linguistici Siciliani 1951-1952. 

17 Libru de lu Dialugu de Sanctu Gregoriu traslatatu pir frati Iohanni Campulu de Missina, a cura di S. SAN-
TANGELO, Palermo, Tip. Boccone del Povero 1933. 

18 M. CASELLA, La epistola di lu nostru signuri. Testo volgare siciliano del secolo XIV, in «Atti dell’Acca-
demia delle scienze di Torino», 50 (1914-15), pp. 83-96.
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successivi farà poi il definitivo salto di qualità con la nascita, agli inizi degli 
anni Cinquanta, del Centro di studi filologici e linguistici siciliani, e i cui 
prodromi sono da individuare nella già citata edizione di Salvatore Santan-
gelo del Dialugu de Sanctu Gregoriu e in quella di Michele Catalano della Leg-
genda della Beata Eustochia19. 

Così come altri maestri della Filologia Romanza in Italia, non si occupa 
soltanto di letteratura medievale, ma subisce il fascino del moderno. Altri 
qui ne parleranno, ma, in conclusione, vorremmo ricordare quello che per 
noi è uno dei più bei saggi di filologia italiana, Lo scrittoio del verista20: studio 
propedeutico all’intera edizione critica verghiana, un canone non solo per 
gli editori di opere verghiane, ma anche un esempio di come una rigorosa 
filologia sia alla base di una raffinata interpretatio. 

Valga come conclusione un ricordo personale. Il nuovo lo incuriosiva, 
anche se, a volte, gli piaceva far credere il contrario, come, per esempio, di 
avere un cattivo rapporto con l’elettronica. Eppure, nel lontano 1985 fum-
mo i primi, a Filologia Romanza, ad acquistare con i suoi fondi di ricerca 
un personal computer, il primo Macintosh della Facoltà di Lettere. E prima 
ancora, per la Fondazione Verga, aveva fatto approntare un archivio elettro-
nico del corposo carteggio verghiano, in modo da consentirne un ordina-
mento multiplo. Negli ultimi tempi parlavamo, più che in precedenza, di 
politica: le contingenze lo imponevano, al punto da far sembrare “di sini-
stra” un laico repubblicano.

19 M. CATALANO, La leggenda della Beata Eustochia da Messina, testo volgare del sec. XV restituito all’ori-
ginaria lezione, Messina, D’Anna 1942, poi ripubblicato presso lo stesso editore nel 1950. Il saggio di 
Branciforti sulla ricerca filologica in Sicilia è qui pubblicato in appendice. 

20 F. BRANCIFORTI, Lo scrittorio del verista, presentazione di G. Alfieri e C. Riccardi, Novara, Fon-
dazione Verga-Interlinea 2022; la prima edizione venne pubblicata in I tempi e le opere di Giovanni Verga. 
Contributi per l’Edizione Nazionale, Banco di Sicilia-Le Monnier, Firenze 1986, pp. 59-170.
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STEFANO RAPISARDA 

 
 

PER FRANCESCO BRANCIFORTI ISPANISTA1 

 
 
 
 
 
Come per gli studiosi della sua generazione, l’attività ispanistica di Fran-

cesco Branciforti va inquadrata nell’attività di filologo romanzo, nell’ambito 
della quale la Romània rappresenta una totalità linguistica, culturale e, ose-
rei dire, spirituale ineludibile, specialmente per coloro che avevano iniziato 
gli studi universitari in piena Seconda guerra mondiale. Ricordiamo che 
Francesco Branciforti si iscrive all’Università di Catania nel 1942-43 e com-
pleta il quadriennio nel 1945-46. Il suo primo esame è datato 3 luglio 1943 
ed è Storia orientale antica, ritengo con Santo Mazzarino. Inutile ricordare 
che la pratica editoriale di almeno tre, meglio se quattro, ambiti letterari e 
linguistici romanzi era requisito essenziale per l’accesso alla corporazione fi-
lologica e per la progressione in carriera. E tuttavia l’ispanistica merita di es-
sere trattata con attenzione particolare, seppur nello stesso quadro, per l’im-
pegno didattico di lunga durata e per il coinvolgimento esistenziale, che di-
rei secondo solo all’impegno verghiano della sua maturità.  

Lingua e letteratura spagnola insegnò Branciforti dal ’69 al ’93, presso l’I-
stituto Universitario di Magistero di Catania, credo senza soluzione di con-
tinuità. E in Spagna svolse le missioni di studio dell’età matura; solo una 
giovanile a Tolosa è documentata dalle carte dell’Archivio Storico dell’Uni-
versità2. Di ambito ispanistico è l’unico progetto di ricerca che sopravvive 
tra le carte, anche se non realizzato per la concomitante immersione totale 
nel grande cantiere verghiano.  

Nel ’67-’68 Branciforti era titolare di Filologia romanza a Messina, e nel 
’68 ottiene il passaggio a Catania, appunto al Magistero, come dicevamo. 

1 Ringrazio Gabriella Alfieri per avermi invitato a questa commemorazione. Data la peculiarità della 
circostanza, mantengo nella scrittura il tono colloquiale della presentazione. 

2 Un ringraziamento en passant al dottor Consoli, custode di questo patrimonio di famiglia.

– 41 –



Dall’anno successivo al trasferimento chiede l’affidamento di “Lingua e let-
teratura spagnola”. Egli giunge a questa richiesta di incarico con un curricu-
lum di ispanista di tutto rispetto, fatto di 4 titoli di cui 2 monografie. 

L’appressamento agli studi ispanici era iniziato nel 1961 con un Regesto 
delle opere di Pero Lopez de Ayala pubblicato di Saggi e ricerche in memoria di Et-
tore Li Gotti, Palermo 1961, una Festschrift in omaggio del fondatore del 
Centro Linguistico e Filologico Siciliano di Palermo, tra i cui contributori 
troviamo il meglio della filologia europea, dal giovane Varvaro a von Wart-
burg, Rohlfs, Martin de Riquer. 

La ricerca nell’ambito della cultura spagnola medievale era proseguita 
con El Libro de Job stampato a Messina nel 1962 dalla Casa editrice D’anna 
e l’anno successivo ancora con Las Flores de los «Morales de Job». Introduzione, 
testo critico e note, stavolta per Le Monnier di Firenze. Nel 1965 dà alle stam-
pe un ulteriore articolo di approfondimento delle tematiche testuali, Per il 
testo dei «Morales de Job», in «Syculorum Gymnasium», 18 (1965), pp. 92, un 
corposo contributo di filologia testuale di quasi cento pagine, stavolta in 
funzione delle relazioni tra i Morales, El libro de Job e il Rimado de Palacio, co-
me esplicita all’inizio dell’articolo: 

Onde l’interesse dei Morales doppiamente significativo, e per la loro indivi-
duale consistenza (difficilmente si troverebbe una opera devota di tanta 
estensione riferibile ad un prosatore sì qualificato, alla cui formazione, come 
mondo morale e come tecnica di scrittura, ebbe ad offrire indubbiamente 
notevoli apporti), e come ‘modulo di ricerca’, nella funzione cioè strumen-
tale di prezioso scandaglio della stratificazione redazionale del Rimado. Sono 
due degli aspetti più importanti dei Morales sobre Job nell’ambito della storia 
interna delle opere del Cancelliere; due aspetti distinti ed indipendenti, ma 
la cui chiarificazione può dare una prospettiva più certa e perciò rinnovare 
l’impostazione e l’approfondimento del problema del testo del Rimado3. 

Il suo oggetto di interessa in questa fase è Pero Lopez de Ayala, uno dei 
personaggi più complessi e controversi della cultura ispanica tardo-medie-
vale, che visse in un periodo assai burrascoso per la Spagna, durante i primi 
regnanti Trastámara, e si impegnò a fondo nell’agone politico e in quello 
militare. Com’è noto, la sua opera più importante fu il Libro Rimado de Pa-
lacio, uno dei capolavori del mester de clerecia, cui Pero Lopez si dedica tra le 
tempeste di una vita politica in tempo di crisi e di lotta incessante tra partiti 
di corte; libro che venne composto per larga parte nel carcere di Oviedo, 

3 Ibidem, p. 3.
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dove López de Ayala soffrì una lunga prigionia tra le alterne vicende della 
sua fazione. Come Giobbe messo alla prova, Ayala disegna di sé il ritratto 
del politico cristiano, coniugando sagacia palaciega, cioè abilità di muoversi 
negli ambienti infidi della corte e cultura biblica, che gli consente di attin-
gere tesori sapienziali per trovare conforto nelle avversità. Infatti, accanto al 
Rimado de Palacio, Ayala lascia delle versioni in prosa del libro di Giobbe fil-
trato dai commenti di Gregorio Magno dei Moralia in Job, ed è proprio a 
questo avantesto che Branciforti rivolge la sua attenzione editoriale. 

Ma perché questa attenzione a Lopez de Ayala e al politico cristiano? 
Aveva avuto un qualche ruolo Salvatore Battaglia? Può darsi, se la voce Pero 
Lopez de Ayala per l’Enciclopedia Italiana del 1931 è redatta proprio da Sal-
vatore Battaglia. Quale sia stata la relazione di Battaglia con la Spagna è ben 
ricostruito da Vàrvaro in un articolo su Ispanismo e filologia romanza4, ma è 
altrettanto possibile che Branciforti sia giunto all’ispanismo da Mario Casel-
la5, di cui era stato allievo a Firenze. Quel che è più rilevante è che Varvaro 
cita Branciforti tra i migliori esponenti dell’ispanismo filologico italiano, di 
«una scuola ispanistica italiana che non ha messo fine all’intervento diretto 
di chi man mano viene a ricoprire gli insegnamenti di Filologia romanza», 
insieme ad Aurelio Roncaglia, Giuseppe Sansone, Giuseppe Tavani e Cesa-
re Segre. Tutti studiosi che pur con varie declinazioni di interesse «non tra-
scurano mai la penisola iberica». 

Dedicandosi appunto all’avantesto del Rimado de palacio, tra il ’62 e il 
’63 Branciforti edita dunque tra Messina e Firenze El Libro di Job e i Flores 
de los morales de Job. Si noti che D’Anna al tempo non era editore locale ma 
di ampia rilevanza nazionale. E si noti la premonizione, direi, contenuta nel 
rapporto con Le Monnier, cui Branciforti sarebbe tornato decenni dopo per 
la grande impresa verghiana. 

Le recensioni ai Flores de Job sono generalmente tutte molto positive. Ne 
ho rintracciate quattro, una di Leonard Mades, professore di Comparative li-
terature, French and Spanish at Columbia University, sulla «Revista Hispánica 

4 «Ma direi che, dei romanisti formatisi tra le due guerre, il più attratto verso la Spagna sia stato Sal-
vatore Battaglia, che dopo una lunga attività a servizio dell’Enciclopedia italiana, nella quale sono sue 
molte delle voci ispanistiche, ha un’importante esperienza diretta della Spagna subito dopo la guerra ci-
vile e di ispanistica si occuperà sempre, né solo del Poema del Cid (1943): è Battaglia che introduce in Ita-
lia Camilo J. Cela già nel 1944, che traduce l’Ortega y Gasset della Ribellione delle masse nel 1945, che 
insegna a lungo Lingua e Letteratura spagnola ed è maestro di Mario Di Pinto, di Alberto Del Monte e 
di Giulia Adinolfi». 

5 «Ben altrimenti tendenzioso, con forti ambizioni ed esiti molto discutibili e comunque privi di au-
torevolezza, appare il lavoro di Mario Casella, che in età matura, dopo un lungo esercizio di filologia 
dantesca ed in parallelo con una crisi spiritualistica, pubblica un ampio volume su Cervantes (1938) e 
chiude la sua attività con un’edizione di La vida es sueño e con la cura e le introduzioni a Calderón (1949) 
e a Lope de Vega (1950)», p. 6.
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Moderna» particolarmente elogiativa6. Un’altra di Pierre Le Gentil, anch’es-
sa ampiamente laudativa, sul «Bulletin Hispanique»7. Particolarmente signi-
ficativa quella di Humberto López Morales, uno dei più importanti roma-
nisti sudamericani oltre che storico segretario generale de la Asociación de 
Academias de la Lengua Española. Sulla «Nueva Revista de Filología Hispáni-
ca» López-Morales dedica un ampio elogio al contributo di Branciforti nella 
ricostruzione della figura del politico castigliano8: 

tenemos así, gracias al hispanista italiano, completo el conjunto de la obra de 
López de Ayala. Los textos que él ha sacado a la luz revelan una honda preo-
cupación religiosa en el Canciller, una preocupación creciente que lo lleva 
a volver una y otra vez a la lectura reposada de las máximas morales, y a su 
divulgación después. Los estudios que en adelante se hagan sobre la figura 
del Canciller no podrán desconocer estos hechos, y nos darán, al fin, una vi-
sión del verdadero López de Ayala. 

Quella di Margherita Morreale sulla «Hispanic Review» è più puntiglio-
sa, a tratti mostrando una non benevola pignoleria filologica9. Il tema sa-
pienziale castigliano era il cavallo di battaglia della Morreale, che aveva già 
partecipato alla Miscellanea Li Gotti con un Alcuni aspetti filologici della storia 
delle volgarizzazioni castigliane medioevali della Biblia. Sospetto quindi che la 
studiosa avanzasse una pretesa di riservato dominio che la porta ad una re-
censione testualmente pignola, alla fine della quale tuttavia non può fare a 
meno di riconoscere il pregio dell’edizione: 

Agradecemos al estudioso italiano el metodo filologico con el cual ha pla-
neado la edicion de un texto significativo de la Edad Media, muestrario de 
los ideales eticos y de los problemas que apasionaron al siglo XV, el espiritu 
humanistico con el cual enfoca la actividad de López de Ayala y la valentia 
perseverante con la cual penetra en la enmaraiiada selva de la Vulgata y de 
los romanceamientos biblicos medievales. 

Da questo momento in poi l’edizione Branciforti di Lopez de Ayala di-
venta canonica nell’ambito degli espejos de principes e della letteratura sa-
pienziale; cito per tutti Hugo Óscar Bizzarri, in Proverbia in fabula entre nor-
ma y transgresión, sui «Cahiers d’Études Hispaniques Médiévales», ove uno 

6 «Revista Hispánica Moderna», 30 (1964), p. 320. 
7 «Bulletin Hispanique», 67 (1965), pp. 194-195. 
8 «Nueva Revista de Filología Hispánica», 17 (1964), p. 388.  
9 «Hispanic Review», 34 (1966), pp. 361-365.
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dei migliori specialisti di letteratura sapienziale spagnola paga il suo tributo 
citazionale al nostro maestro10, come ancora ispanisti della generazione 
precedente11. 

Torniamo all’amministrazione. Nelle more della presa di servizio presso 
la Facoltà di Lettere del docente titolare di Lingua e letteratura spagnola, 
prof. Avila, il MIUR chiede al Rettore di concedere che l’insegnamento 
venga mutuato dal Magistero. L’allora Rettore, Emilio Giardina, autorizza 
la mutuazione e Francesco Branciforti si ritrova per alcuni anni titolare 
dell’unica cattedra di spagnolo dell’Ateneo catanese. Compaiono in questo 
frangente i nomi di alcuni borsisti di Branciforti che avrebbero poi rappre-
sentato l’ispanistica catanese per i decenni a venire, Rosario Trovato ed 
Emanuele Sicurella.  

Nell’estate del ’72 compie una missione di ricerca in Spagna, con viaggio 
in nave partenza da Messina per Malaga, e ritorno in treno da Gerona a Ge-
nova. Nel ’79 chiede altro congedo per recarsi in Spagna, poi revocata per 
non meglio specificate “difficoltà insorte”. L’idea era di recarsi alle bibliote-
che di Barcelona e Madrid per ricerche sulla “narrativa spagnola del secolo 
XIV”. Questo progetto viene ripreso nove anni dopo, stavolta con più am-
pio respiro. Infatti nel 1988 chiede altro congedo per motivi di ricerca, sta-
volta della durata di un anno, per frequentare sedi italiane attrezzate nell’i-
spanistica (Firenze Roma Napoli) ed estere (Barcelona e Madrid). Presenta 
un piano di ricerca che è un capolavoro di chiarezza progettuale:  

La ricerca che il sottoscritto si propone di svolgere, ha come oggetto la no-
vellistica spagnola del medioevo e particolarmente il testo più significativo 
di essa, El Conde Lucanor di don Juan Manuel. Questa famosa raccolta di 
novelle, di cui ancora manca il testo critico, pone problemi assai interessanti, 
sia nei riguardi della trattatistica politica contemporanea e del medesimo au-
tore, sia nei riguardi dell’inquadramento retorico del genere letterario, il 
“racconto breve” che tanta fortuna e diffusione ha avuto in tutta l’area ro-
manza sino al Boccaccio e oltre.  
Il piano di ricerca prevede:  
a) ricognizione della tradizione manoscritta del Conde Lucanor codici 6376 
e 4236 e 18415 della biblioteca Nacional de Madrid; codice Est.27.Gr3.78 
dell’accademia de historia; Cod. Punonrostro dell’Accademia spagnola de la 
lengua; 

10 «Cahiers d’Études Hispaniques Médiévales», 34 (2011), pp. 157-169. 
11 Per es. J.L. COY, El «Rimado de Palacio», las «Flores de los Morales sobre Job», y una traduccion atribuida 

al Canciller Ayala, in «South Atlantic Bulletin», 42 (1977), pp. 53-56, o M. GARCIA, Des «Moralia» de 
Saint Grégoire au «Rimado de Palacio», in «Cahiers d’Études Hispaniques Médiévales», 14-15 (1989), pp. 
159-172.
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b) confronto del Conde con El libro de Los estados dell’autore medesimo e El 
Libro de cavallaria; 
c) individuazione della tematica specifica relativa all’arte del governare e ve-
rifica con le condizioni storiche e giuridiche locali;  
d) studio dell’opera come raccolta di exempla politici e loro strutturazione 
nella cultura letteraria romanza. 

Come si evince chiaramente è un programma di ricerca di ampio respi-
ro, che lascia addirittura immaginare che Branciforti volesse intraprendere 
l’edizione critica del Conde Lucanor, perché altrimenti andare a vedere i 
manoscritti?, e soprattutto si evidenzia come la ricostruzione testuale miri 
sempre ed essenzialmente all’obiettivo di stabilire testi solidi per la ricostru-
zione del contesto politico, storico-intellettuale insomma di una filologia 
che non era ancora diventata puro formalismo e tecnicismo esasperato ma 
guardava il contesto storico e persino “giuridico-locale”. In una parola, 
Branciforti usa la filologia per fare storia della cultura. Branciforti pensa ro-
manzo e pensa in grande. 

A tal proposito vorrei concludere citando un suo contributo meno noto, 
di tipo veramente panromanzo, anzi precorritore di quel filone Oriente-
Occidente che proprio qui a Catania fiorirà grazie ad Antonio Pioletti. Si 
intitola La luna, la donna e la sultana e si trova in una miscellanea del 1971 
dedicata a Silvio Pellegrini12 e pertiene all’ispanistica in quanto inserito in 
una grande questione della cultura spagnola medievale, quella delle khargat 
arabo-andaluse, che riguarda la relazione tra lirica romanza e lirica araba.  

Il tema parte da un’ottava siciliana nella quale si colgono echi di lirica 
presunta arabo-siciliana che portano i colleghi filologi, a cominciare dagli 
autorevoli Pagliaro e Roncaglia, a sostenere e corroborare l’idea di un pre-
sunto influsso arabo sulla lirica romanza che si realizzerebbe appunto in al-
Andalus tramite le cosiddette khargat romanze (cioè uscite) in componimenti 
a muwasshah, cioè a collana, arabo-andaluso e che affiorerebbe qua e là nel 
vasto territorio della Romània, e specie ove siano stati contatti tra cultura la-
tino-romanza e cultura arabo-islamica. 

Scrive Branciforti: 

A parlar della luna in questo momento perlomeno si corre il rischio di appa-
rire o celebrativo o polemico, opportunista in ogni modo. È facile tuttavia 
contestare simili insinuazioni, opponendo che queste, sia pur nate da un’oc-

12 F. BRANCIFORTI, La luna, la donna e la sultana, in Studi di filologia romanza offerti a Silvio Pellegrini, 
Padova, Liviana 1971, pp. 21-58.
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casione recente, ripropongono un tema già trattato in tempi non sospetti.  
E che tali fossero l’anno di grazia 1857 nel quale per la prima volta fu rac-
colto e pubblicato il celebre strambotto siciliano Di ‘na finestra si affacciau la 
luna ad opera di Leonardo Vigo e il suo quasi centenario, il 1954, che ha vi-
sto la più suggestiva ed autorevole interpretazione di questo testo da parte di 
Antonino Pagliaro, nessuno vorrà dubitare. 
Certo il celebre folklorista di 100 anni fa non immaginava lontanamente le 
peregrinazioni spaziali ma nemmeno la problematica aperta e complessa di 
cui quel testo popolare sarebbe stato protagonista13. 

Oltre che l’eleganza di scrittura, si colga qui l’ironia, nel passo «non im-
maginava lontanamente le peregrinazioni spaziali» che si comprende meglio 
nella conclusione: 

Sul piano più generale, il ritrovamento dell’immagine donna amata luna in 
testimonianze così diverse distanti, dall’antico persiano all’arabo e dall’arabo 
ispanico al castigliano vero e proprio, dal provenzale all’antico francese e 
dall’antico greco al bizantino e dal siciliano all’italiano, induce a credere che 
ci si trovi in presenza di un topos poetico le cui dimensioni di prolificità al 
momento presente ci sfuggono punto una considerazione tuttavia mi par le-
cito formulare e riguarda proprio la scarsa possibilità o forse meglio la illegit-
timità di collegare insieme reperti così lontani e disparati in una trama uni-
taria, le cui relazioni interne siano validamente documentate. Non basta, in 
altre parole, che si rincorrono analogie tematiche o espressive più o meno 
coincidenti, ma bisogna che tali analogie siano pertinenti e significative, nel 
senso che, pur conservando ciascuna la sua singolarità nell’ambito della cul-
tura letteraria sulla sua propria, costituisca un reale documento di scambio e 
di derivazione con altra cultura. Al contrario si è constatato che al di fuori 
del contesto culturale, che ha generato ed alimentato ciascuna testimonian-
za, l’immagine poetica della donna amata identificata con la luna costituisce 
un motivo generico, troppo facile ed immediato, perché possa negarsi ades-
so il potere e la forza di accendere la fantasia di poeti colti e popolari che sia-
no di ogni tempo e di ogni luogo14. 

Così, con leggerezza e stile, Branciforti dà una lezione di metodo. Rap-
presenta il suo scetticismo verso una moda che comincia in quegli anni, anzi 
che ritorna in quegli anni, nel voler ricercare ponti, binari, convogli di testi 

13 Ivi, p. 21. 
14 Ivi, pp. 57-58.
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che si presume marcino da Oriente a Occidente. È in questo passo una di-
chiarazione di metodo, ironicamente inattuale al suo tempo, ma attualissi-
mo al nostro. Come attualissima è la sua tendenza a considerare la filologia 
testuale come funzionale alla ricostruzione di testi solidi sui quali si possa 
fondare una storia della cultura, e non algido tecnicismo, talvolta necessario 
ma troppo spesso diventato autoreferenziale. 
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GABRIELLA ALFIERI 

 
 

FRANCESCO BRANCIFORTI  
“LINGUISTA” E LESSICOGRAFO 

 
 
 
Nel profilo di Francesco Branciforti “linguista” va isolato decisamente il 

ruolo dello “storico della lingua”. È opportuno richiamare l’efficace defini-
zione di storia della lingua come «dialettica tra espressività e grammaticaliz-
zazione», con cui Alberto Varvaro, grande amico di Branciforti, riprendeva 
la prospettiva di Terracini. Ma sentiamo Terracini: 

Non vedo altro modo d’impiantare una storia linguistica, se non sulla dia-
lettica di ossequio o di ribellione alla tradizione attraverso cui la lingua si 
svolge riflettendo in un modo tutto suo lo svolgersi di una cultura1. 

Questa visione istituzionalista di Terracini, condivisa da Devoto e Nen-
cioni, in cui si integravano lingua letteraria, lingua dell’uso, lingua espres-
siva e lingua tecnica, potrebbe risalire agli anni fiorentini di Branciforti, al-
lievo di Casella alla scuola di perfezionamento in filologia. Il suo orizzonte 
e il suo approccio di storico della lingua si sarebbero poi estesi, forse grazie 
al confronto con Alberto Varvaro, alla sociolinguistica, come testimonia il 
lavoro postumo sulla lingua dei libri di conti di Verga. Ma la «dialettica tra 
espressività e grammaticalizzazione» rimaneva il fondamento dei suoi studi, 
da quello su Carlo Dati a quelli su Verga. Non è certo questa la sede per 
ripercorrerli, ma questa chiave di lettura traduce appieno la complementa-
rietà tra Branciforti filologo e Branciforti storico della lingua e linguista. 

Queste rapide note vorrebbero solo dare una larvata idea della ricchezza 
di idee e di spunti di ricerca che Francesco Branciforti ha mostrato nell’am-
bito della linguistica italiana e della lessicografia-lessicologia: la sua mente 
era una miniera di idee per progetti individuali o collettivi. 

1 B. TERRACINI, cit. in A. VARVARO, Recensione a Meillet, in «Vox Romanica», VI (1941-42), p. 334.
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Fu un arguto e incisivo titolista: con colpi di cesello forgiava il titolo di 
uno dei miei primi libri, Lettera e figura nella scrittura de «I Malavoglia»2, o 
quello delle conclusioni – che mi affidò con scandalo dei suoi colleghi più 
anziani – del convegno su I verismi regionali del 1992: Lingua e letteratura nei 
“verismi”: un intreccio o un intralcio?3. 

Sarà utile preliminarmente ripercorrere per sommi capi la sua formazio-
ne: laureatosi a Catania con Salvatore Santangelo, si perfezionò in Filologia 
romanza con Mario Casella a Firenze, che poi scrisse la prefazione alla sua 
tesi di perfezionamento, incentrata sul canzoniere di Lanfranco Cigala, (Fi-
renze, Olschki 1954). Poteva essere chiamato a Pisa, dopo il concorso uni-
versitario, ma preferì tornare in Sicilia per rimanere vicino ai genitori an-
ziani. Insegnò quindi Filologia romanza a Messina e poi a Catania, dove 
tenne, dopo Carmelina Naselli, l’insegnamento di Storia della lingua italiana, 
aprendo in certo modo la strada a questa disciplina che ho il piacere e l’o-
nore di insegnare oggi nello stesso ateneo. 

Vediamo chi era il suo maestro fiorentino: Mario Casella (1886-1956) 
si laureò a Firenze e nel 1922 vinse un concorso per la cattedra di Lingue 
e letterature a Catania. Fu socio corrispondente dei Lincei e accademico 
della Crusca. Studioso di Dante, partecipò alla sua edizione critica e diresse 
dal 1949 la rivista «Studi danteschi». Fu tra i firmatari del Manifesto degli in-
tellettuali antifascisti, e nel 1931 espatriò, insegnando alla Columbia Univer-
sity. Il suo archivio è conservato a Pavia, presso il Centro di studi per la tra-
dizione manoscritta, che ospita attualmente i manoscritti verghiani. Fu au-
tore di due romanzi di evasione (Treves, 1906), di edizioni critiche tra cui 
La epistola di lu Nostru Signuri, testo volgare siciliano del secolo XIV (Torino, 
Tip. V. Bona 1915), Jaufre Rudel: Liriche (Firenze, Fussi 1946), e di nume-
rosi saggi, tra cui L’introduzione alle opere di Dante (Milano, Bompiani 1965) 
e i postumi Saggi di letteratura provenzale e catalana, raccolti da G. E. Sansone 
(Bari, Adriatica 1966). 

Come si vede, negli ambiti di ricerca del suo Maestro c’è in embrione 
tutta la gamma di interessi scientifici di Branciforti. 

Per capire la ricchezza e la versatilità della sua produzione, basti dare 
un’occhiata alla sua bibliografia, qui riportata in appendice, in ordine cro-
nologico. 

Proviamo a categorizzarla, tenendo come parametri le componenti filo-
logica e linguistica. 

2 G. ALFIERI, Lettera e figura nella scrittura de «I Malavoglia», Firenze, Accademia della Crusca 1983. 
3 In AA.VV., I verismi regionali, Atti del Congresso Internazionale di Studi (Catania, 27-29 aprile 

1992), Biblioteca della Fondazione Verga, Serie Convegni, n. 7, Catania, Fondazione Verga 1996, 2 
voll., II, pp. 815-823.
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Studi filologici 
 

1. Regole, costituzioni, confessionali e rituali, Palermo, CSFLS 1953. 
2. Lanfranco Cigala, Canzoniere, a cura di F.B., con prefazione di M. Ca-

sella, Firenze, Olsckhi 1954. 
3. Un componimento storico di Lanfranco Cigala, Catania, Biblioteca della Fa-

coltà di Lettere e Filosofia 1954. 
4. Le rime di Bonifacio Calvo, Catania, Biblioteca della Facoltà di Lettere e 

Filosofia 1955. 
5. L’autografo dell’ultimo capitolo del «Mastro-don Gesualdo» (1888), Catania, 

Società di Storia Patria per la Sicilia orientale 1974. 
6. L’autografo dei «Malavoglia», in I Malavoglia, Atti del Congresso Interna-

zionale di Studi (Catania, 26-28 novembre 1981), Catania, Fondazione 
Verga 1982, 2 voll., II, pp. 515-62. 

7. La prefazione dei «Malavoglia», in «Annali della Fondazione Verga», I 
(1984), pp. 7-39. 

8. Lo scrittoio del verista, in Francesco Branciforti e Giuseppe Galasso, I tempi 
e le opere di Giovanni Verga, Firenze, Banco di Sicilia - Le Monnier 1987 
(ristampa anast. de Lo scrittoio del verista, a cura di G. Alfieri e C. Riccar-
di, Interlinea, Novara 2022). 

9. Un nuovo testimone per «L’amante di Gramigna», in «Annali della Fonda-
zione Verga», IV (1987), pp. 79-104. 

10. Farina e Verga, «Noi navighiamo volgendoci la poppa», in «Annali della 
Fondazione Verga», VIII (1991), pp. 93-104. 

11. De Roberto e il suo doppio: il canzoniere apocrifo di Ermanno Raeli, in «An-
nali della Fondazione Verga», XI-XII (1994-95), pp. 9-140. 

12. De Roberto sulle rive della Sprea: lettere di Schönfeld, Sandwoss e altri, in 
«Annali della Fondazione Verga», XIII (1996), pp. 23-103. 

13. Lettere vere e lettere fantasma: contributo minimo alla ecdotica dei carteggi, in 
«Annali della Fondazione Verga», XVI (1999), pp. 135-150. 

14. Verga dietro le quinte: dal carteggio Verga Paola, in AA.VV., Il teatro verista, 
Atti del Convegno (Catania, 24-26 novembre 2004), Biblioteca della 
Fondazione Verga, Serie Convegni, Catania, Fondazione Verga 2007, 2 
voll., II, pp. 297-320. 

15. Per la storia di «Caccia al lupo»: novella e dramma, in «Annali della Fonda-
zione Verga», n.s. I (2008), pp. 7-39. 

Studi linguistici 
 

1. Carlo Dati studioso della lingua italiana e i suoi appunti di “Origini”, Catania, 
Biblioteca della Facoltà di Lettere e Filosofia 1950. 
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2. Alla conquista di una lingua letteraria, in AA.VV., I romanzi catanesi di Gio-
vanni Verga, Atti del I Convegno della Fondazione Verga (Catania, 23-
24 novembre 1979), Catania, Fondazione Verga 1981, pp. 261-308. 

3. I Carbonari della montagna. Sulle lagune, letti da F. B. e Gaetano Cingari, 
Palermo, Edikronos 1981 (collana di G. Giarrizzo). 

Varie 
 

1. Francesco Branciforti, Folklore siciliano, Napoli, Tipografia R. Pironti e 
figli 1951. 

2. Ricordo di Salvatore Battaglia, Catania, Società di Storia Patria per la Sicilia 
Orientale 1971, pp.  357-363, Estr. da: Archivio Storico per la Sicilia 
Orientale, A. 67 (1971), fasc. 2-3. 

3. In memoria di Carmelina Naselli, Catania, Società di Storia Patria per la Si-
cilia Orientale 1972. 

4. La luna, la donna e la sultana, in Studi di Filologia Romanza offerti a Silvio 
Pellegrini, Padova, Liviana editrice 1972, pp. 21-58. 

5. Uno scarabeo per Donna Paolina, in «Annali della Fondazione Verga», 
XVIII (2001), pp. 21-26. 

6. Con Elisa Ferrata, Una ouverture per «Cavalleria rusticana», Biblioteca della 
Fondazione Verga, Serie Studi n. 10, Catania, Fondazione Verga 2003. 
 
Una produzione essenziale, quasi scarna, che rende solo in parte la fe-

condità di idee di Francesco Branciforti, di cui tante opere sono ancora ine-
dite nei cassetti o sotto forma di abbozzo.  

Una produzione che oggi, in tempi di ANVUR, IRIS ecc., forse non 
gli avrebbe fatto avere le soglie per essere commissario ai concorsi, ma che 
testimonia invece il rigore e la vastità di interessi che solo pochi hanno. E 
testimonia ulteriormente il suo ruolo e la sua vocazione di Maestro, che tra-
lasciava i suoi studi per dedicarsi generosamente agli allievi, diretti, acquisiti 
o “reclutati” finalisticamente alle ricerche progettate. 

L’impronta, il diritto d’autore delle nostre ricerche erano suoi, e in tal 
senso si potrebbe compilare una bibliografia che avrebbe almeno un centi-
naio di titoli. 

Un flash di Branciforti linguista è dato da un intelligente studio che affi-
dò al dialettologo Giovanni Tropea sui regionalismi segnalati a De Amicis 
per l’Idioma gentile. Quell’intervento di Tropea fu poi pubblicato negli «An-
nali»4 e costituisce una testimonianza significativa e rara sul Verga ‘dialetto-

4 G. TROPEA, Sicilianismi segnalati da Verga in una lettera a De Amicis, in «Annali della Fondazione 
Verga», IV (1987), pp. 135-139.
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fono’, che in realtà, col dichiarato supporto di De Roberto, aveva suggerito 
termini e modi di dire di italiano regionale. 

E chiudiamo col Branciforti lessicografo e lessicologo, tratti comple-
mentari e consequenziali ai suoi interessi di linguista. 

Con Nencioni progettò un Vocabolario della lingua di Verga, che doveva 
comprendere l’epistolario, da cui poi è scaturito il progetto del VIVer, Vo-
cabolario dell’italiano verista, che stiamo realizzando con l’Accademia della 
Crusca5. Di quel vocabolario verghiano furono realizzate preliminarmente, 
nel 1981, per il centenario di pubblicazione del romanzo, le concordanze 
de I Malavoglia, i cui tabulati sono oggi consultabili alla Fondazione Verga. 
Nel 1983 si sperimentarono con la Scuola Normlae Superiore di Pisa le 
concordanze sintagmatiche di Eva, di cui rimane solo un prototipo avviato 
da Mirella Sessa e da me. 

L’attività di Branciforti lessicologo è testimoniata da un lavoro monogra-
fico che ha appena visto la luce: l’edizione critica dei Libri dei conti di Verga, 
con studio stratigrafico e semantico del lessico6. Se ne riproduce l’indice:  

Introduzione di Gabriella Alfieri 
Capitolo I Premessa e presentazione  
1. I «Libri dei conti»; 2. Descrizione dei manoscritti; 2.1 I manoscritti Lc I 
e Lc II; 2.2 Il manoscritto Lc III; 2.3 Il manoscritto Lc IV1; 2.4 Il mano-
scritto Lc V1; 2.5 Il manoscritto Lc VI; 2.6 Fondo Mondadori; 3. Tempi e 
modi di redazione dei «Libri»; 
 
Capitolo II Le scritture del quotidiano  
1. Percorsi di lettura dei «Libri dei conti»; 2. I viaggi; 3. Riflessi filologici 
dei «Libri»; 4. Riscontri editoriali; 5. Lista di letture: libri e riviste; 6. Note 
di vita sociale; 
 
Capitolo III Traduttori e traduzioni  
1. Nota illustrativa; 1.1 A. Aubert; 1.2 P. Vaneri Filippi; 1.3 Eugenio Ven-
ceslao Foulques; 1.4 La mediazione di Luigi Casolini; 1.5 Jules Lermina; 1.6 
Eduard Rod; 1.7 Sofia Puritz; 1.8 Elena von Fabec; 1.9 Malvina Twiss; 
1.10 Luise Roloff; 1.11 M. Kirschne; 1.12 Isolde Kurz; 1.13 Valentine Go-

5 G. ALFIERI - S. ARCIDIACONO - M. BIFFI - S. CERRUTO - A. DI SILVESTRO - V. PUGLISI - R. 
SARDO, Il VIVer: vocabolario reticolare dell’italiano veristico, in «Annali della Fondazione Verga», XIV 
(2021), pp. 344-402. 

6 F. BRANCIFORTI, Frammenti di un’autobiografia: i libri dei conti di Giovanni Verga, a cura di G. Alfieri, 
Biblioteca della Fondazione Verga, Serie Studi n.s. n. 8, Catania - Leonforte, Fondazione Verga - Euno 
Edizioni 2024.
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nin; 1.14 Augusto Kellner; 1.15 Leopold Colmar von der Goltz; 1.16 Gio-
vanni Forchammer; 1.17 Nelly von der Stappen; 1.18 C. Bucheubach; 1.19 
A. Moureaux; 1.20 Guglielmo Graham; 1.21 Alberto Stern; 1.22 Maria 
Mellien; 1.23 Elena Tafel; 1.24 Paul Solanges; 1.25 Mary A. Craig; 1.26 
Marie Berger 
 
Capitolo IV La lingua del quotidiano  
1. La veste linguistica dei «Libri»; 2. Un ordinamento monodico; 3. Aspetto 
grafico; 4. Aspetto fonetico; 5. Aspetto morfologico; 5.1 Articoli; 5.2 So-
stantivi; 5.3 Aggettivi; 5.4 Pronomi; 5.5 Pronomi e aggettivi “personali”; 
5.6 Pronomi relativi; 5.7 Verbi; 5.8 Nessi preposizionali; 5.9 Avverbi e 
congiunzioni; 5.10 Aferesi, prostesi, apocope; 6. Aspetti sintattici; 7. Lessi-
co: l’importanza del contesto; 7.1 Forme panitalian; 7.2 Tosco-italianismi; 
7.3 Convergenze siculo-italiane; 7.4 Sicilianismi; 7.4.1 Sicilianismi seman-
tici; 7.5 Meridionalismi; 7.6 Neologismi; 7.7 Prestiti; 7.7.1 Prestiti adattati; 
7.7.2. Prestiti non adattati; 7.8 Casi dubbi; 8. Note d’appendice  
 
Glossario per rubriche 
Glossario in ordine alfabetico 

Per rappresentare la complessità e la profondità dello studio linguistico di 
Branciforti si riproduce qui un paragrafo della sua introduzione all’edizione 
dei Libri di conti, in cui se ne caratterizza la valenza linguistico-stilistica: 

la veste linguistica dei Libri dei conti appare come una testimonianza ‘bloc-
cata’ al suo registro di «lingua dell’uso giornaliero», i cui legami con il regi-
stro ‘alto’ della lingua letteraria sono da ricercare, di volta in volta, in un 
rapporto interno e sotterraneo, in una sorta di lucida riesumazione in tutto 
operata per intendimento e per capacità d’arte. 
La valenza di questo strato linguistico, a suo modo generico e nel contempo 
individuale, deriva dalla sua stessa vitalità, dalla forza dinamica che esso rac-
chiude, dalla potenzialità che esso esprime ed appronta per la formazione e 
le scelte necessarie per gli strati più qualificati. 
È per ciò stesso un campo neutro solo in apparenza: indagarne l’estensione, 
la natura, i lineamenti serve a ridurre di molto quell’apparenza, sino a ridur-
la ad un fantasma nominale, sino cioè a scavare e ritrovare e riconoscere la 
sua effettiva consistenza di patrimonio comunicativo in toto, vivo e mute-
vole, confidenziale ed acquiescente, allusivo e sbrigativo, proprio come la 
vita di ogni giorno. Non serve a creare un mito (lo scrittore-artigiano), né 
a distruggerne un altro (lo scrittore-demiurgo): serve ad illuminare un pro-
cesso concettuale, a chiarire aspetti di novità e di resa d’un procedimento 
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mentale, che alle immagini della fantasia suggerisce e propone le relative 
forme retoriche per la loro piena e compiuta rappresentazione. 
Quel processo nasce e si nutre dal patrimonio linguistico che i Libri dei 
conti testimoniano pagina per pagina, cioè (e nello specifico non è ovvia-
mente una metafora) giorno per giorno. Rilevarne il tracciato, nei suoi pia-
nori e nei suoi anfratti, non è impresa banale e grammaticale; è invece, o 
potrebbe essere, un accostamento inconsueto alle diverse forme e tempi 
della ricerca linguistica di Giovanni Verga, ed insieme una ulteriore escur-
sione nel territorio (non del tutto esplorato) della lingua dell’uso della classe 
media italiana nell’immediato ridosso dell’Unificazione. 
Il punto di riferimento centrale però, è ovvio, rimangono le opere nella lo-
ro forma definitiva; ma la lingua dei Libri può servire a decodificare quella 
forma, staccarla cioè dalle sue strutture retoriche, al fine di ricostruire me-
glio l’itinerario della sua formazione. Per far ciò infatti è necessario disgre-
gare virtualmente quella forma apparentemente compatta ed uniforme, ri-
guardarla cioè nella sua provvisorietà costituzionale, sia nei suoi elementi 
esterni, come la successione delle stampe e il probabile intervento livellatore 
dell’editore (compositore o correttore che sia), sia nei suoi elementi interni, 
come il sovrapporsi delle diverse redazioni promosse dall’autore. 
La lingua dei Libri può servire tuttavia, pur con i suoi termini letterariamen-
te anonimi ed indifferenti (e appunto per questo) a ‘leggere’ e veder chiaro 
in questo materiale informe, primordiale, che precede il processo dinamico 
di aggregazione creativa, così come, almeno in pari misura e sia pure ad un 
grado più qualificato, vi contribuisce il parlato-scritto dei carteggi, con il 
quale il confronto è essenziale (pp. 157-159). 

Un’altra sfaccettatura della poliedrica personalità di Francesco Brancifor-
ti studioso è quella dello storico della cultura attraverso la lingua, testimo-
niata dal progettato studio delle Lezioni inedite di Alessandro D’Ancona su 
Leopardi conservate nella Biblioteca Universitaria di Pisa. Un lavoro che 
mi propose di fare, passandomi materiali e appunti e che mi auguro di por-
tare a termine. 

Un grande Maestro, di tutti, come è emerso da queste due giornate, e 
uno straordinario filologo dotato di eccezionale sensibilità linguistica, dote 
non certo frequente. 

E consentitemi di chiudere con le sue stesse parole, riferite all’ideale bio-
grafia morale di Verga che i Libri dei conti, pur nella loro frammentarietà, 
ci restituiscono; non è del tutto impropria l’analogia con questi nostri foto-
grammi di vita del Professor Branciforti: 

E terrà presente il nostro immaginario lettore che il suo scrittore celebre ha 
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«tenuto» (cioè ha costruito) la strada giorno per giorno, senza attesa del do-
mani e senza cambiare alcunché dell’ieri, senza cioè ordinare le sue annota-
zioni in una prospettiva sia pure di breve respiro, che implicasse un minimo 
di filtro della memoria: bisogna leggere i dati così come sono, immediati ed 
occasionali, a loro modo «astorici» pur nella loro perentoria ed inderogabile 
storicità. Ed ancora più coerente sembrerà il tipo di lettura suggerito, se il 
lettore considererà la precarietà del percorso quale oggi gli è consentito, che 
per certo gli richiamerà la definizione di contes mélancoliques di Balzac o 
quella flaubertiana di ogni biografia: «una collezioni di buchi tenuti insieme 
con lo spago». Questi «libri dei conti» non diradano di molto «i buchi» della 
biografia verghiana, tracciata in definitiva su una tela abbastanza solida e fitta 
e ben intrecciata; contribuiscono a rafforzare alcuni nodi di quello «spago» 
e soprattutto a dare il senso della sua tenace tramatura. Proprio perché ne 
avrà tra le mani i fili, uno per uno, e ne vedrà l’intreccio giorno per giorno, 
il lettore discreto ed amoroso saprà cogliere, al di là della materialità della 
cifre e delle «cose» consumate, anzi in forza della loro materialità, il ritmo e 
il respiro di questo loro succedersi e ne assumerà il senso per una biografia 
«morale» (p. 2).

– 56 –



APPENDICE 

 
1. Carlo Dati studioso della lingua italiana e i suoi appunti di “Origini”, Catania, 

Biblioteca della Facoltà di Lettere e Filosofia 1950. 
2. Folklore siciliano, Napoli, Tipografia R. Pironti e figli 1951. 
3. Regesto delle opere di Pero Lopez de Ayala, Palermo, G. Mori 1951. 
4. Regole, costituzioni, confessionali e rituali, Palermo, CSFLS 1953. 
5. Lanfranco Cigala, Canzoniere, a cura di F. Branciforti, con prefazione di 

M. Casella, Firenze, Olsckhi 1954. 
6. Un componimento storico di Lanfranco Cigala, Catania, Biblioteca della Fa-

coltà di Lettere e Filosofia 1954. 
7. Le rime di Bonifacio Calvo, Catania, Biblioteca della Facoltà di Lettere e 

Filosofia 1955. 
8. Piramus et Tisbé, introduzione, testo critico, traduzione e note a cura di 

F. Branciforti, Firenze, L. S. Olschki 1959. 
9. López de Ayala Pedro, Las flores de los Morales de Job, introduzione, testo 

critico e note a cura di Francesco Branciforti, Firenze, F. Le Monnier 
1963.  

10. La tradizione manoscritta del Canzoniere di Guilhelm de Montanhagol, Na-
poli, Loffredo 1965.  

11. Per il testo dei morales sobre Job di Lopez de Ayala, Catania, Università di 
Catania, Facoltà di Lettere e Filosofia 1965.  

12. López de Ayala Pedro, Rimado de palacio...: testo di lettura ed esercitazioni, 
a cura di F. Branciforti, Catania, Giannotta 1967. 

13. Pagine di letteratura spagnola, a cura di F. Branciforti, Catania, Giannotta 
1971.  

14. Ricordo di Salvatore Battaglia, in «Archivio Storico per la Sicilia Orienta-
le», A. 67 (1971), fasc. 2-3, pp. 357-363. 

15. In memoria di Carmelina Naselli, Catania, Società di Storia Patria per la 
Sicilia Orientale 1972. 

16. La luna, la donna e la sultana, in Studi di Filologia Romanza, Offerti a Silvio 
Pellegrini, Padova, Liviana editrice 1972, pp. 21-58. 

17. L’autografo dell’ultimo capitolo del «Mastro-don Gesualdo» (1888), Catania, 
Società di Storia Patria per la Sicilia Orientale 1974. 

18. Alla conquista di una lingua letteraria, in I romanzi catanesi di Giovanni Ver-
ga, Atti del I Convegno della Fondazione Verga (Catania, 23-24 no-
vembre 1979), Catania, Fondazione Verga 1981, pp. 261-308. 

19. I Carbonari della montagna. Sulle lagune, letti da F. B. e Gaetano Cingari, 
Palermo, Edikronos 1981 (collana di G. Giarrizzo). 

20. L’autografo dei «Malavoglia», in I Malavoglia, Atti del Congresso Interna-

– 57 –



zionale di Studi (Catania, 26-28 novembre 1981), Catania, Fondazione 
Verga 1982, 2 voll., II, pp. 515-562. 

21. La prefazione dei Malavoglia, in «Annali della Fondazione Verga», I 
(1984), pp. 7-39. 

22. Lo scrittoio del verista, in F. B. e Giuseppe Galasso, I tempi e le opere di 
Giovanni Verga, Firenze, Banco di Sicilia - Le Monnier 1987 (ristampa 
anast. de Lo scrittoio del verista, a cura di G. Alfieri e C. Riccardi, Inter-
linea, Novara 2022). 

23. Un nuovo testimone per «L’amante di Gramigna», in «Annali della Fonda-
zione Verga», IV (1987), pp. 79-104. 

24. Farina e Verga, «Noi navighiamo volgendoci la poppa», in «Annali della 
Fondazione Verga», VIII (1991), pp. 93-104. 

25. De Roberto e il suo doppio: il canzoniere apocrifo di Ermanno Raeli, in «An-
nali della Fondazione Verga», XI-XII (1994-95), pp. 9-140. 

26. De Roberto sulle rive della Sprea: lettere di Schönfeld, Sandwoss e altri, in 
«Annali della Fondazione Verga», XIII (1996), pp. 23-103. 

27. Notiziario Bibliografico, a cura di Francesco Branciforti, in «Annali della 
Fondazione Verga», XIV (1997), pp. 187-206. 

28. Notiziario Bibliografico, a cura di Francesco Branciforti, in «Annali della 
Fondazione Verga», XV (1998), pp. 251-265. 

29. Lettere vere e lettere fantasma: contributo minimo alla ecdotica dei carteggi, in 
«Annali della Fondazione Verga», XVI (1999), pp. 135-150. 

30. Notiziario Bibliografico, a cura di Francesco Branciforti, in «Annali della 
Fondazione Verga», XVI (1999), pp. 151-164. 

31. L’amante di Gramigna, in «Annali della Fondazione Verga», XVII  
(2000), pp. 177-214. 

32. Un manifesto contestato: la prefazione ai «Documenti umani» di Federico De 
Roberto, in V. Masiello, Studi di filologia e letteratura in onore di Gianvito 
Resta, Roma, Salerno 2000.  

33. Uno scarabeo per Donna Paolina, in «Annali della Fondazione Verga», 
XVIII (2001), pp. 21-26. 

34. Con Elisa Ferrata, Una ouverture per «Cavalleria rusticana», Biblioteca della 
Fondazione Verga, Serie Studi n. 10, Catania, Fondazione Verga 2003. 

35. Verga dietro le quinte: dal carteggio Verga Paola, in AA.VV., Il teatro verista, 
Atti del Convegno (Catania, 24-26 novembre 2004), Catania, Fonda-
zione Verga, pp. 297-320. 
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VINCENZO ORIOLES 

 
 

GLI ANNI MESSINESI DI FRANCESCO BRANCIFORTI. 
UNA TESTIMONIANZA 

 

1. Premessa 

Nel percorso accademico di uno studioso a incidere in maniera determi-
nante è certamente il maestro diretto, colui il quale ti ha plasmato, ti ha for-
giato i metodi e gli indirizzi di ricerca e di lavoro nella tua disciplina. Ma ac-
canto a questa figura ci sono anche, spesso, personalità non meno autorevoli 
le quali svolgono un ruolo di impulso: sono delle figure che possiamo defi-
nire collaterali, ma che concorrono a creare quel clima scientifico all’inter-
no del quale si acquisiscono gli strumenti e il quadro orientativo che poi sarà 
per te importante nel futuro. 

Nel mio caso specifico il Maestro diretto è stato Roberto Gusmani, pre-
stigioso linguista del quale mi sono impegnato a mantenere la memoria scien-
tifica attraverso varie iniziative che ne illustrano il peso nella comunità scien-
tifica italiana e internazionale e il lascito (basti qui il rimando alla sintesi on line 
<http://www.orioles.it/materiali/bibliografia_roberto_gusmani.pdf>). Ho 
seguito le sue lezioni, fin dal primo anno dei miei studi intrapresi all’Uni-
versità di Messina nell’anno accademico 1966-67: era un periodo ‘magico’ 
per la Facoltà di Lettere dell’Ateneo peloritano contrassegnato da un parter-
re di autorevoli studiosi e docenti con l’illuminata regia del preside Gianvito 
Resta (1921-2011). Come dimenticare una figura di riferimento della storia 
della letteratura italiana contemporanea del calibro di Gaetano Mariani, sto-
rici del mondo antico dello spessore di Salvatore Calderone o dell’età mo-
derna e contemporanea come Rosario Villari e Alberto Monticone? Ma per 
restare nel dominio della linguistica e della filologia, accanto a Gusmani 
spiccavano altre figure di studiosi di scienze del linguaggio, di discipline fi-
lologiche e letterarie che hanno concorso a indirizzarmi: ricordo Fabio Cu-
paniolo, latinista del quale seguivo con interesse non solo le lezioni, imper-
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niate in quegli anni su Orazio lirico, ma anche le cosiddette ‘esercitazioni’ 
di Grammatica storica della lingua latina (tecnicamente erano tali, ma sarebbe 
riduttivo pensare a un corso minore), e Giuseppe Restelli, docente di Storia 
della lingua italiana, solida espressione della Scuola dell’Università Cattolica 
di Giancarlo Bolognesi. 

 

2. Le lezioni messinesi di Filologia Romanza 

Concentrandomi ora su Francesco Branciforti, studioso che come ben 
sappiamo ha lasciato un segno profondo negli studi di romanistica, guarderò 
innanzitutto ai contenuti dell’insegnamento da lui tenuto nel lontano anno 
accademico 1966/67 che mi trasmisero stimoli e suggestioni sul duplice 
versante, filologico e linguistico. Avrei poi seguito anche, come ‘iterante’, il 
successivo corso del 1967/68 imperniato sul Cantar de mio Cid, ma fu quella 
prima serie di lezioni a incidere nella mia formazione. 

 

2.1 I temi filologici del corso 
 
Comincerò dai profili filologici, parte naturalmente di quello che allora 

era il Corso monografico; e qui forse è meglio - ma non vorrei fare il lauda-
tor temporis acti -  sorvolare su quanto in profondità abbia perso il sistema for-
mativo dei nostri Atenei con la sua cancellazione e la contestuale applicazio-
ne del ben noto 3 + 2.  

Durante le lezioni di Branciforti ebbi modo di familiarizzarmi con due 
opere di Pero López de Ayala (1332-1407), il poeta e cronista spagnolo al 
centro della produzione scientifica dello studioso catanese per tutto l’arco 
del decennio in cui ricadono le sue lezioni (ne ricordiamo le opere, apparse 
in serrata sequenza cronologica1). 

Alludo innanzitutto al Rimado de Palacio, una vasta compilazione poetica 
distribuita in 8550 versi che propongono un’ampia esposizione didattico-

1 P. LOPEZ DE AYALA, El libro de Job, edizione critica con introduzione, note e glossario a cura di F. 
Branciforti, Messina - Firenze, G. D’Anna 1962; P. LOPEZ DE AYALA, Las flores de los Morales de Job, in-
troduzione, testo critico e note a cura di F. Branciforti, Firenze, F. Le Monnier (“Biblioteca dell’Istituto 
di Filologia moderna dell’Università di Messina”, 7) 1963; F. BRANCIFORTI, Per il testo dei «Morales sobre 
Job» di Lopez de Ayala, in «Siculorum Gymnasium», 18/1 (gennaio - giugno 1965). pp. 1-92; P. LOPEZ 
DE AYALA, Rimado de Palacio, testo di lettura ed esercitazioni, a cura di F. Branciforti, Catania, Giannotta 
1967; F. BRANCIFORTI, Pagine di letteratura spagnola, Catania, Giannotta 1971.
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morale-religiosa e nello stesso tempo offrono un quadro della vita e del sen-
tire del tempo. Conservo viva la memoria di un approfondimento relativo 
alla seconda parte dell’opera (Flores de los Morales sobre Job) nella quale López 
de Ayala traduce in versi i Moralia di San Gregorio Magno; a monte di quel-
lo specifico segmento didattico relativo al volgarizzamento lo studioso ave-
va naturalmente già lavorato in sede scientifica con interventi, come quello 
apparso su «Siculorum Gymnasium» (Branciforti 1965), che lasciavano niti-
damente trasparire una lezione di metodo e acribia2. 

La seconda opera fatta oggetto di commento da parte di Branciforti fu-
rono le Crónicas, prodotto dell’attività di cronista del cancelliere Ayala e che 
comprende gli avvenimenti del regno di Castiglia dall’avvento al trono di 
Pietro I di Castiglia, detto Pedro el Cruel (1350), ai primi cinque anni del 
regno di Enrico III (1396). L’angolo visuale da cui ci fu presentato il testo 
era duplice: da una parte si coglieva una rigorosa attenzione alle sue vicende 
testuali (e sotto questo aspetto le Crónicas hanno rappresentato per me una 
traiettoria di avvicinamento verso l’analisi dei testi) ma forse quello che più 
mi colpiva e coinvolgeva era l’acutezza dello sguardo storiografico. Veniva-
mo con maestria resi partecipi di come Pero López de Ayala si fosse distinto 
per aver superato nelle Crónicas alcune posizioni della storiografia medievale 
con particolare riguardo alla concezione provvidenziale della storia (che im-
plicava l’intervento divino nelle vicende umane) e alla narrazione delle vi-
cende storiche gemino ab ovo. Della storia il Cancelliere superava poi anche 
la visione moralistica, tradizionale nei medievali. Infatti narrava numerosi 
fatti di sangue senza formulare giudizi espliciti (tranne che per la morte della 
madre di Pedro I); il fatto stesso che li riferisse così scrupolosamente è indice 
di un tacito giudizio negativo. Pero López de Ayala fu inoltre il primo sto-
rico a parlare di avvenimenti economici lasciando intravvedere il valore del-
le forze economiche che agivano nelle Cortes. 

 

2 Osservava in quella sede Branciforti che in ogni volgarizzamento «si pongono a confronto due tra-
dizioni, quella latina e quella volgare, ciascuna con momenti e vicende sue particolari, la cui coincidenza 
<a posteriori> e articolata in  una dinamica viva e a volte incerta: trattasi di distinguere in altri  termini 
quali dei fenomeni che presenta il testo volgare siano da accreditarsi all’interno della sua tradizione (ed 
individuarli conseguentemente come svolgimenti di essa), e quali invece  siano da addebitare alia tradi-
zione del testo latino (e precisamente ad un momento individuate di essa), e come tali da restituire alia 
piena responsabilità ed autonomia del volgarizzatore. Tutto ciò comporta una problematica assai com-
plessa e sovente rischiosa». 
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2.1.1 Un filologo esemplare 
 
In definitiva la metodologia di Francesco Branciforti rifletteva proprio, 

agli occhi dello studente alle prime armi. ma anche vista retrospettivamente 
oggi, le finalità profonde del ‘lavoro filologico’ quali ad esempio sono ma-
gistralmente indicate da Alberto Varvaro. 

La ricostruzione del testo nella sua forma più adeguata possibile è certamente 
la fase preliminare del lavoro filologico, ma non ne è il compimento. Quan-
do lo studioso ha portato a termine il lavoro ecdotico non ha affatto com-
pletato il suo lavoro: ne ha solo costituito il necessario punto di partenza. Al 
testo, quale è stato ricostruito, restano da porre tutte le domande delle quali 
parleremo e che nel loro complesso costituiscono i diversi aspetti dell’inter-
pretazione, che è il fine reale della filologia3. 

Spesso, almeno in alcuni indirizzi della linguistica, il testo viene lasciato 
in ombra, quando invece una ricerca organica deve saper coniugare l’ap-
proccio alla parola, alla forma linguistica e lessicale, che altrimenti resterebbe 
mero involucro avulso dal suo ‘intorno’ (faccio mio un costrutto di Eugenio 
Coseriu), con l’accostamento al dato documentario, e questa per me è stata 
una indicazione fondamentale di Francesco Branciforti.  

 

2.2 I temi linguistici  
 
Sotto il profilo della pertinenza linguistica il corso di Branciforti lasciò il 

segno nel momento in cui inserì tra le opere oggetto di lettura d’esame nel 
cosiddetto Corso generale le Origini delle lingue neolatine di Carlo Tagliavini 
(era la 4a edizione aggiornata, 1964, ma sostanzialmente vicina a quelle più 
recenti)4: un volume che si sarebbe rivelato decisivo nel quadro della mia 
formazione di linguista per avermi accostato all’insieme delle tradizioni che 
muovevano dalla latinità volgare fino ai documenti delle fasi costitutive del-
le tradizioni neolatine in un percorso in cui la storia linguistica, le trafile dia-
croniche svolgevano un ruolo fondamentale. 

Con avidità ne lessi in particolare il Cap. V Gli adstrati e i superstrati, aper-
to da un denso paragrafo sul prestito linguistico (era questa l’etichetta corrente 

3 A. VARVARO, Prima lezione di filologia, Roma - Bari, Laterza (“Prime lezioni”, Universale Laterza 
926) 2012, pp. 11-12. 

4 C. TAGLIAVINI, Origini delle lingue neolatine, introduzione alla filologia romanza, V ediz., Bologna, 
Pàtron 1964.
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di quel campo disciplinare che oggi ricade sotto la denominazione di ‘lingue 
in contatto’ o di ‘interlinguistica’): passavano sotto i miei occhi costrutti e 
termini che sarebbero entrati a far parte dell’apparato categoriale con cui, 
sotto la guida di Gusmani, avrei analizzato le influenze tra lingue. Del ‘pre-
stito’ Tagliavini illustrava i presupposti e i riflessi storico-culturali, le cause 
che lo innescavano e le sue articolate manifestazioni e tipologie: mi colpiva 
in particolare la distinzione tra ‘prestito di necessità’ e ‘prestito di lusso’, una 
contrapposizione che oggi per la verità appare ‘datata’ (ogni interferenza, 
anche quella ridondante che di per sé non va a veicolare un referente prima 
ignoto risponde pur sempre a un bisogno espressivo). L’opera di Tagliavini 
oltretutto rappresentò quel trait d’union che mi avrebbe fratto transitare dalla 
linguistica romanza alla linguistica tout court - se così mi è lecito definirla - 
anche per l’ampiezza di orizzonti della trattazione sviluppata nelle Origini. 
Ed in effetti «Tagliavini era assistito dalla profonda conoscenza di compo-
nenti primarie indoeuropee (l’albanese), indoeuropee di livello evoluto co-
me il neolatino rumeno, infine non indoeuropee (l’ungherese), e comun-
que dalla capacità di metter mano in tutti i settori costitutivi di quel domi-
nio, come quelli neogreco o slavo meridionale o più in là quello turco, oltre 
che ben s’intende alle sovrapposizioni neolatine, veneziane in particolare»5. 

Come spesso capita, la consuetudine con i temi delle lezioni o magari la 
familiarità con un’opera che si è esplorata con passione da studente lasciano 
delle tracce durature. È dunque anche in ultima analisi merito di Branciforti 
che io abbia dedicato alla figura di Tagliavini una serie di interventi e ini-
ziative: da una Giornata di Studio promossa a Udine il 20 giugno 20036 a 
una serie di azioni connesse con l’acquisizione di un lascito bibliografico 
dello studioso comprensivo di opere, estratti e tesi di laurea7: faccio riferi-
mento al Fondo Tagliavini, agevolmente attingibile on line dalla homepage 
<https://teche.uniud.it/fondo/fondo-librario-carlo-tagliavini>. 

 

5 A. ZAMBONI, Romanistica e indoeuropeistica, in «Plurilinguismo. Contatti di lingue e culture», 13 
(2006 [2008]), pp. 179-182, a p. 181. 

6 Vedi V. ORIOLES (a cura di), Carlo Tagliavini, Relazioni della Giornata di studi (Centro Interna-
zionale sul Plurilinguismo, Udine, 20 giugno 2003), in «Plurilinguismo. Contatti di lingue e culture», 13 
(2006 [2008]), pp. 161-191. 

7 Cfr. V. ORIOLES, “Fondo Tagliavini”: le tesi di laurea, in «Plurilinguismo. Contatti di lingue e cul-
ture», 12 (2005 [2007]), pp. 239-253.
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3. Osservazioni conclusive 

Tornando a quei mitici anni accademici 1966/67 e 1967/68, in quelle le-
zioni, a dispetto del fatto che fossero impartite in aule precarie come quelle 
prese in affitto in un appartamento in via Cesare Battisti, la figura di France-
sco Branciforti si stagliava per autorevolezza e carisma suscitando nel suo udi-
torio attenzione e rispetto. È trascorso più di mezzo secolo, e questi cinquan-
ta e più anni se non passano invano per le persone, non passano invano nean-
che per le istituzioni. Dal punto di vista nominale non esiste più quella Fa-
coltà di Lettere in cui mi sono formato, sostituita dall’articolazione per Di-
partimenti ed è cambiata anche la sede allontanatasi dal centro storico per ri-
dislocarsi in un moderno e funzionale campus. Ma non è cambiato il fascino 
esercitato da discipline e da studiosi che hanno concorso a creare nell’Ateneo 
peloritano una Scuola di scienza e di vita che attraversa le generazioni.
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FRANCESCO BRANCIFORTI E DANTE ISELLA:  
I FONDATORI DELLA FILOLOGIA VERGHIANA 

 
 
 
Branciforti e Isella: inizio dal loro rapporto perché è con questi due 

grandi maestri che nasce agli inizi degli anni Settanta la filologia verghiana. 
Alla base c’è l’incontro a Catania dove Isella nel 1965-66 è chiamato a rico-
prire la cattedra di Letteratura italiana contemporanea e più o meno negli 
stessi anni inizia per contratto il medesimo insegnamento a Pavia. Qui sarà 
chiamato definitivamente nel 1968-69 e qui – consentitemi qualche nota 
personale – nel 1970 gli chiederò la tesi. La conoscenza con Branciforti non 
può non essere stata immediatamente positiva, considerata la personalità di 
entrambi. Personalità caratterizzate da un grande rigore anzitutto, certa-
mente rigore nella ricerca, ma anche rigore etico che si manifestava nell’as-
soluto rispetto degli allievi, dei più giovani, con pieno riconoscimento del 
loro lavoro e delle loro idee e posizioni ideologiche e filologiche. Ovvio 
che, data la quasi quotidianità dei contatti con Isella qualche scambio più vi-
vace non sia mancato, in particolare su soluzioni interpretative e/o editoria-
li. E da parte mia devo ammettere una certa cocciutaggine nel difendere le 
mie interpretazioni e rappresentazioni dei testi. Posso ricordare in proposito 
le discussioni sui rapporti tra i manoscritti e bozze corrette dall’autore del 
Mastro-don Gesualdo per l’edizione del 1979 nella collana “Testi e Strumen-
ti” della Fondazione Arnoldo e Alberto Mondadori. Proprio dal Mastro-don 
Gesualdo ha inizio tutto il mio percorso verghiano e da quella edizione il 
rapporto con Branciforti e con la Fondazione Verga e con l’Edizione Na-
zionale. Ma torniamo alla mia lontana tesi di laurea.  

In una rosa di opzioni c’era lo studio dell’autografo del Mastro di pro-
prietà di Livio Garzanti. Rimasto evidentemente in casa Treves, fino a 
quando negli anni di leggi antiebraiche, precisamente nel 1936, la gloriosa 
casa editrice, che aveva fatto gran parte della storia dell’editoria dell’Italia 
Unita, chiude; l’autografo passa a Garzanti, e lì rimane inascoltato fino a 
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quando nel dopoguerra scoppia il caso Verga. Nonostante il clamore della 
vicenda o della “cattività”, come si scrisse, dei manoscritti verghiani alcuni 
critici, a cui viene mostrato, lo dichiarano di scarso interesse. Ma l’interesse 
era scarso anche rispetto alla filologia d’autore. E forse l’autografo era appar-
so troppo complesso e faticoso da districare. Da tempo sappiamo che, è ve-
ro, è un manoscritto, come tutti gli autografi verghiani, complicato con 
molte stratificazioni che testimoniano affannose e continue campagne cor-
rettorie: nel 1979, si è detto, esce l’edizione critica del romanzo nella sua 
versione definitiva, la Treves del 1889, ripresa poi nell’Edizione Nazionale 
nel 1993 e accompagnata da un secondo volume dedicato alla prima reda-
zione pubblicata nel 1888 nella «Nuova Antologia». Si può immaginare lo 
stupore della giovane tesista che si vede tra le mani un autografo dove la sto-
ria del testo è attestata in una stratificazione di fasi con svolte narrative e sti-
listiche clamorose. Si trattava, quindi, di allestire un apparato genetico che 
documentasse le molte tappe di una riscrittura ab imis, soprattutto della se-
conda metà del romanzo, che riportasse in una cronologia persuasiva i tanti 
abbozzi, ricucendo una trama dispersa in carte scartate dall’autore, dove 
spesso si trovavano lacune tra una sequenza e l’altra: Verga infatti, sempre 
pressato da Emilio Treves, procedeva secondo la tecnica del collage ritaglian-
do pagine della «Nuova Antologia», dove era uscita a puntate la prima reda-
zione, raccordandole con elaborazioni nuove. Ma si trattava soprattutto di 
inventare una rappresentazione efficace, ordinata delle lezioni precedenti che 
Verga aveva scritto in rigo e corretto in interlinea e ricorretto lì o rifatto nei 
margini: non c’era un modello di apparato di testo narrativo. E a poco a po-
co, mentre la tesista collazionava e collazionava e stendeva apparati provvi-
sori, con la super guida di Isella un primo modello di formalizzazione delle 
varianti prese forma. Intanto si provvedeva a catalogare i circa venti micro-
film che Alberto Mondadori aveva fatto trarre negli anni Sessanta dai mano-
scritti ancora in mano ai Perroni: abbiamo ora un catalogo consultabile sul si-
to della Fondazione Verga. Microfilm che documentavano e documentano 
un materiale enorme, che purtroppo nel 1978, quando la regione Sicilia ac-
quistò dagli eredi, non tutto giunse alla Biblioteca Regionale di Catania, es-
sendone rimasta una parte cospicua in casa Perroni, da cui è uscito recente-
mente per essere messo all’asta, asta bloccata dalla Sovrintendenza ai Beni Li-
brari di Lombardia, e autografi posti sotto sequestro dall’autorità giudiziaria 
presso il Centro Manoscritti di Pavia. Disponiamo però dei microfilm Mon-
dadori e, grazie all’iniziativa della Fondazione Verga, delle copie digitalizzate 
dei microfilm, procurate per una più duratura conservazione e anche per una 
migliore leggibilità. E attendiamo la liberazione dei materiali sequestrati. 

Ma andiamo alle origini: nel 1978 grazie a Francesco Branciforti nasce la 
Fondazione Verga; nella primavera ’79 esce l’edizione del Mastro: nel no-
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vembre Branciforti organizza il primo convegno verghiano sui romanzi ca-
tanesi; il novembre successivo è la volta dei romanzi fiorentini ed ecco che 
arriva l’invito a partecipare: inizia così una collaborazione che definire profi-
cua è scarso e banale, una collaborazione a livello di ricerca, di scambi di ma-
teriale, di studi: sul piano umano un’esperienza straordinaria, che in me ha la-
sciato un segno duraturo, nel ricordo di una grande disponibilità e affabilità, 
ma soprattutto generosità scientifica e umana. Al rigore scientifico ho già ac-
cennato, anche se non basta mai ribadirlo. Ma riprendiamo la storia: nel 1981 
prende forma l’Edizione Nazionale. Nel 1986 Branciforti pubblica Lo scrittoio 
del verista, ampia e illuminante ricognizione delle carte verghiane ritornate a 
Catania, e la pubblica come volume introduttivo, viatico, guida a ciò che se-
guirà nell’ Edizione Nazionale, nel primo importantissimo titolo I tempi e le 
opere di Giovanni Verga1. Branciforti non si limitava a descrivere gli autografi 
pervenuti a Catania, ma forniva la linea d’intervento editoriale, analizzando 
tutti gli aspetti e le specificità dei singoli testi per editare l’intero corpus ver-
ghiano, quello ormai collocato alla BRUC: particolari biografici, notizie 
tratte dai carteggi, esame dei manoscritti, censimento delle stampe apparse 
vivente l’autore, rapporti di continuità e di rottura tra diversi momenti e di-
verse fasi. E precisava citando da Storia e bibliografia delle edizioni nazionali: 

«Ma [l’edizione] non avrebbe costituito una monade, circoscritta ed esaurita 
in se stessa: pur con un suo autonomo significato essa sarebbe stata funzio-
nale al testo, giustificandone la configurazione non solo nell’esito definitivo 
ma nei suoi vari passaggi, che disposti nella loro identificata stratigrafia erano 
offerti a suo corredo». Non era un compito facile se si pensa a quella che ab-
biamo definito la complessità delle carte verghiane: Branciforti divide il suo 
saggio in Romanzi, Novelle e Teatro e procede nei vari capitoli secondo un 
iter cronologico: dai pochi cenni su Amore e patria (manoscritto ai tempi non 
pervenuto) e Sulle lagune (perduto), via via a tutti i romanzi ‘catanesi’ e ‘fio-
rentini, ai testi dei due grandi decenni creativi (70-80 e 80-90), poi le rac-
colte novellistiche, da Primavera al Don Candeloro e C.i; il teatro da I nuovi tar-
tufi alle Cacce, senza dimenticare i molti frammenti dall’Onore a Villa d’Este 
o Commedia dell’amore2. 

1 I tempi e le opere di Giovanni Verga. Contributi per l’Edizione Nazionale, con saggi di G. Galasso e F. 
Branciforti, Firenze, Banco di Sicilia - Le Monnier 1986. Lo scrittoio del verista è stato ripubblicato per 
iniziativa della Fondazione Verga nel 2022 con una presentazione firmata da G. Alfieri e C. Riccardi 
(Novara, Fondazione Verga - Interlinea 2022). 

2 M. SCOTTI, Giovanni Verga, in M. SCOTTI - F. CRISTIANO, Storia e bibliografia delle edizioni nazio-
nali, Milano, Sylvestre Bonnard  2002.
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Ognuno dei testi pone problemi ecdotici diversi, che hanno richiesto, 
pur nell’uniformità dei criteri di edizione e di formalizzazione degli appara-
ti, soluzioni diverse sia per la varia consistenza delle testimonianze autografe 
e a stampa, sia per il diverso percorso di composizione di romanzi, novelle, 
teatro. Le novelle presentano sempre una prima (e a volte una seconda) 
stampa in rivista, non così i romanzi e mai ovviamente il teatro. Per drammi 
e commedie il problema che si presenta e crea maggiori difficoltà di rappre-
sentazione è quello di stesure multiple atto per atto, redatte in tempi diversi, 
da cui la necessità di destinare molti materiali non collocabili negli apparati 
in cospicue appendici. Evento che tuttavia si concretizza anche per novelle 
e romanzi per i quali esistono numerosi abbozzi o stesure non definitive.  

Con Gabriella Alfieri abbiamo già ricostruito l’avventura della filologia 
verghiana (avventura ancora in corso con avventurose ma si spera felici rea-
lizzazioni) e illustrato l’importante lavoro pionieristico di Branciforti nella ri-
edizione recente dello Scrittorio del verista. Ora, dopo i brevi cenni sull’impo-
stazione del lavoro, per dimostrare quanto importante sia stata la ricognizio-
ne di Branciforti per iniziare ad orientare i futuri editori dei testi voglio pro-
porvi un esempio che – e così tutti gli altri testi – dimostra come le indica-
zioni dello Scrittoio siano riconfermate dalle ben più approfondite edizioni 
critiche: a Catania nella BRUC sono presenti 79 carte + alcuni fogli staccati 
attribuibili a Eva. Scelgo questo fondamentale snodo romanzesco perché l’e-
dizione critica a cura di Lucia Bertolini è appena uscita, insieme alla prima 
redazione Frine3. Questa è la sola ragione, dato che per ogni testo si potrebbe 
ripetere la stessa operazione. Così Branciforti descrive le 79 carte: 

La numerazione autografa si presenta a prima vista assai irregolare: ad un esa-
me più attento tuttavia si rivela in qualche modo ‘leggibile’, permettendo di 
distinguere nettamente due parti: una prima parte, da p. 1 a p. 71, che, pur 
contenendo nel suo interno ‘ritorni all’indietro’ (alle prime 26 pagine se-
guono le pp. numerate 13-26; la pagina successiva reca al margine superiore 
destro “27 per isbaglio 35” per poi proseguire, dopo diverse inserzioni di fo-
gliettini aggiuntivi, con le pp. 37-42; ancora s’interrompe qui la numerazio-
ne, con l’indicazione delle pp. 27-34, e prosegue poi con la successione re-
golare 43 e seguente) ed inserzioni varie, indici di rifacimenti e correzioni e 
aggiunte, riordinabile a mio parere, con una attenta lettura del testo, è uni-
taria nella sua progressione e appare come la scrittura o meglio come la ri-
scrittura di un testo precedentemente elaborato e via via abbandonato nella 
nuova redazione; ed una seconda parte, numerata da p. 276 a 300 (e quindi 

3 G. VERGA, Eva-Frine, a cura di L. Bertolini, Edizione Nazionale delle Opere di Giovanni Verga, 
Novara, Fondazione Verga - Interlinea 2023.

– 70 –



con uno stacco netto e irrelazionabile con la precedente in quanto a nume-
razione, ma per il testo con una breve lacuna, dal r. 7 di p. 160 al r. 2 di p. 
161 dei Romanzi II, ed. Ghidetti), che è costituita da fogli di una precedente 
redazione, sulla quale l’autore ha sovrapposto nell’interlineo una seconda re-
dazione, cancellando rigo per rigo la sottostante, per ricuperarne nel finale 
solo qualche pagina (da pag. 285 in poi) con insistenti e ampie correzioni4. 

La Bertolini nella sua descrizione rileva la disomogeneità del manoscrit-
to, siglato E, nel formato, nella grammatura, nel colore e nel tipo di carta 
utilizzata, aggiungendo che la ‘contraddittorietà’ delle numerazioni auto-
grafe presenti sul manoscritto – già rilevata da Francesco Branciforti – si 
spiega con la compresenza di più unità codicologiche e ne elenca cinque 
dunque non quattro come si ricava nello Scrittoio, e vediamo subito perché. 

La prima unità viene individuata in un bifolio sciolto privo della nume-
razione autografa a penna. La doppia carta pare aver ‘viaggiato’ come plico, 
come dimostrano due piegature in disposizione reciprocamente ortogonale; 
è scritto solo su c. 1r-v (c. 2 è invece interamente bianca), contiene la pre-
fazione a Eva nella redazione autografa finale. Il bifolio nello Scrittoio è con-
siderato a parte: ecco perché vi si possono contare quattro unità.  

La seconda unità codicologica è costituita da un primo fascicolo di 10 
carte, da un secondo fascicolo di consistenza originaria analoga ma attual-
mente di 8 carte (ai tre bifoli centrali sono premesse due carte sciolte e ne è 
fatta seguire una isolata), e infine da quattro carte sciolte.  

Sono le prime 26 pagine individuate da Branciforti: se contiamo sono 
solo 22 carte, ma sono numerate sul recto fino a c. 18, poi c. 19 è numerata 
per pagine: 19 sul recto e 20 sul verso, le tre carte sciolte finali numerate per 
pagine 21-26. A riprova del modo di lavorare di Verga le carte 1, 2, 8 e 7 
verso vengono capovolte e utilizzate per appuntare tre abbozzi (siglati nel-
l’edizione (ε1, ε2, ε3). 

Citiamo dall’Introduzione della Bertolini: 

La terza unità (distinta da quel che precede e segue per le differenti caratte-
ristiche del supporto) è costituita da tre fascicoli cuciti l’uno all’altro in ma-
niera sommaria. Sono quel che resta di un ms. più ampio, come dimostrano 
la numerazione e la consistenza del primo dei tre, attualmente di sette carte, 
ma originariamente di otto cui è stata asportata, lasciando visibili tracce della 
lacerazione, la carta anteriore; di otto e dieci carte sono invece il secondo e 
il terzo fascicolo. Il frammento consta di carte scritte sia sul recto sia sul verso 

4 Lo scrittoio del verista..., p. 37.
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e reca la paginazione autografa seguente: 13-26 (primo fascicolo, cc. 35-44), 
35-42/27-34 (secondo fascicolo) e 43-62 (terzo); con ogni evidenza il fasci-
colo centrale è stato numerato quando esso era ancora piegato (forse allo 
scopo di una più agevole scrittura) con le facce interne poste all’esterno e vi-
ceversa.» Questa numerazione così razionalizzata, rende conto del significa-
to delle avvertenze con le quali si chiude il primo fascicolo (Attacca a pag. 35 
o 27) e si apre il successivo (c. 35r per isbaglio 35); solo in una fase posteriore 
Verga, dopo aver ripiegato correttamente il fascicolo, ha sanato l’apparente 
disordine di 35-42/27-34 rinumerando da 27 a 42 con matita rossa. Non di 
rado, ma specialmente nel terzo fascicolo di questa unità, la numerazione 
autografa appena riferita sostituisce una numerazione precedente (così 43 è 
su 33, 45 su 35)5.  

Confrontiamo con Branciforti: «la pagina successiva reca al margine su-
periore destro “27 per isbaglio 35” per poi proseguire, dopo diverse inser-
zioni di fogliettini aggiuntivi, con le pp. 37-42; ancora s’interrompe qui la 
numerazione, con l’indicazione delle pp. 27-34, e prosegue poi con la suc-
cessione regolare 43 e seguente) ed inserzioni varie, indici di rifacimenti e 
correzioni e aggiunte»6. 

Una quarta unità è individuata dalla Bertolini in quelli che Branciforti 
segnala come fogliettini aggiuntivi tra le pagine 13-26 e 37-42: sono bifogli 
e carte sciolte numerate da Verga in modo disomogeneo. La quinta unità, 
con caratteristiche formali e materiali alla lontana assimilabili a quelle della 
II unità, è costituita da alcune pagine residue di una bella copia integrale di 
Frine-Eva (che chiamiamo B), propriamente le pagine numerate 275-280 e 
283-300.  

Sono le ultime carte citate da Branciforti, che prosegue:  

Che si tratti proprio di una prima redazione del medesimo testo è compro-
vato non solo dal recupero finale, ma da vari elementi, come l’indicazione 
del nome del protagonista, originariamente «Luigi Deporti» [in realtà Deforti] 
corretto sempre «Enrico Lanti» secondo la redazione definitiva, i resti di una 
partizione in capitoli (nella pagina 284 compare il n. XXXI, evidentemente 
l’ultimo [ed è esattamente così]), poi superata nel testo definitivo, e infine le 
varianti del racconto, per quello che è dato leggere sotto la cancellatura; ele-
menti tutti concorrenti con altri indizi minori ad avvalorare questa ipotesi di 
ricostruzione. Alla quale lo scarto di numerazione tra l’antica e la nuova non 
contraddice, anzi dà conferma, sia che l’antica risalga al tempo stesso della 

5 Eva-Frine..., p. XLI. 
6 Lo scrittoio del verista..., p. 37.
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stesura, sia che sia stata segnata successivamente, prima di procedere alla re-
dazione ex novo del testo7. 

E qui si conclude facendo riferimento al manoscritto non pervenuto alla 
BRUC, ma presente nei microfilm del Fondo Mondadori, che ora trascritto 
nell’edizione di Eva possiamo infine leggere. A questo punto concludiamo 
anche noi con un’ultima osservazione: dalle varie edizioni rileviamo il gran-
de lavoro compiuto per giungere al risultato finale, la complessità, la diffi-
coltà di distinguere le varie redazioni, di stabilire corrette cronologie, ma 
tanto più apprezziamo e riconfermiamo come illuminante sia stato lo Scrit-
toio che con limpida sintesi ha fatto da faro, ha segnato indelebilmente il per-
corso dell’Edizione nazionale.

7 Ibidem.
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FRANCESCO BRANCIFORTI FILOLOGO TEATRALE 

 
 
 
 
 
Per l’occasione di questa intensa “Giornata di studio” dedicata al grande 

filologo romanzo, prestato alla filologia moderna e in particolare a quella 
verghiana, ho riletto il fondamentale contributo di Francesco Barnaciforti, 
Lo scrittoio del verista. Apparso nel volume che inaugurava l’avvio dell’Edi-
zione Nazionale delle Opere di Giovanni Verga1, lo scritto si è rivelato e si 
rivela, a distanza di oltre trent’anni, una guida e uno strumento prezioso per 
inoltrarsi nell’intricata e complessa situazione testuale delle opere di Verga. 
Non a caso esso è stato meritoriamente riedito, in «coincidenza non casuale» 
con il centenario della morte di Verga, nel 2022 preceduto da una presen-
tazione di Gabriella Alfieri e Carla Riccardi nella quale Lo scrittoio è felice-
mente definito come «un autentico capolavoro di “ingegneria filologica”». 
Non solo, le due massime esperte di studi filologici verghiani, gli tributano 
un omaggio non meramente formale, nel riconoscere senza alcun dubbio 
che lo scritto costituisce «un insuperato strumento concettuale», valido an-
che oltre i confini della filologia verghiana2. 

L’ampio lavoro era preceduto da un’Introduzione di carattere generale, 
ancor oggi validissima per le questioni filologiche trattate e in particolare 
per gli interrogativi posti rispetto alla «disposizione canonica» costituita dalla 
sequenza testo, apparato delle varianti e note nel rapporto concreto che 
ogni singolo testo intrattiene con le diverse redazioni, come si verifica nel 
caso di Verga3. Branciforti, inoltre, avvertiva la necessità di «ricercare e va-

1 F. BRANCIFORTI, Lo scrittoio del verista, in I tempi e le opere di Giovanni Verga. Contributi per l’Edizione 
Nazionale, Firenze, Banco di Sicilia - Le Monnier 1986, pp. 59-170. 

2 Cfr. ID., Lo scrittoio del verista, presentazione di G. Alfieri e C. Riccardi, Novara, Fondazione Verga 
- Interlinea 2022. Cito dalla presentazione, pp. 7-12, a p. 9. 

3 BRANCIFORTI, Lo scrittoio del verista..., p. 61 (per praticità utilizzo l’edizione originaria).
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lutare criticamente ogni testimonianza biografica ‘esterna’ inerente al testo, 
alla sua formazione e costituzione e diffusione»4. Fra queste, prioritario rilie-
vo era dato ai carteggi editi ed inediti, sicuramente uno degli strumenti più 
idonei alla ricostruzione della storia del testo o, con le stesse parole dello stu-
dioso, della sua «biografia». 

Impegnata, a distanza di oltre tre decenni, nell’Edizione Nazionale 
dell’Opera omnia di Luigi Pirandello, sono più volte ritornata a riflettere su 
queste pagine e soprattutto su quanto avevo ascoltato dalle parole del Pro-
fessore nei frequenti incontri di lavoro che si svolgevano a Palazzo Sangiu-
liano, sede del Dipartimento di Filologia moderna o alla Fondazione Verga. 
Nei primi anni Ottanta, grazie a diversi contratti, ho schedato l’epistolario 
di Verga ed è proprio in seguito a questa mia collaborazione che il profes-
sore mi propose di occuparmi del libretto La Lupa, scritto a quattro mani 
con Federico De Roberto negli anni 1892-94, ma edito solo molto più tar-
di, addirittura nel 19195. Per inciso, ricordo che l’esecuzione musicale si 
svolse alcuni anni prima, nell’ottobre 19116. 

Non nascondo che questo invito, cui seguì la consegna di tutto l’incar-
tamento del materiale disponibile per approntare l’edizione, mi lusingò 
molto e al tempo stesso mi sgomentò, non avendo una formazione filologi-
ca, ma storico-critica riguardante, all’epoca, soltanto l’opera e in particolare 
il teatro di Pirandello. Poi la vincita, grazie anche al sostegno del professore, 
di una borsa di studio CNR-NATO a Parigi con un programma di ricerca 
su «Alfieri e la cultura teatrale francese» scelse per me. Almeno così ho sem-
pre creduto... Ma intendo ritornare qui allo studio sopra citato, Lo scrittoio 
del verista, ancora illuminante e all’avanguardia per quanto concerne soprat-
tutto la questione filologica delle opere teatrali.  

Suddiviso in tre capitoli, Romanzi, Novelle, Teatro, in esso Branciforti sol-
levava anche il problema della «rappresentazione stratigrafica delle varianti», 
lamentando scelte che anziché avvicinare i lettori al testo, li allontanano a 
causa di un eccesso labirintico di sigle, segni, corsivi, rendendo ostico l’ap-
proccio al testo persino agli addetti ai lavori. E auspicava che si tenesse in 
conto anche «una certa estetica tipografica», dato che per l’appunto un’Edi-
zione Nazionale era ed è rivolta a un pubblico ampio, aperto ai non specia-
listi7. Rilievo quanto mai attuale da sottoscrivere pienamente, dato l’infittir-

4 Ivi, pp. 61-62. 
5 G. VERGA - F. DE ROBERTO, La lupa. Tragedia lirica in due atti, musiche di P. Tasca, Palermo, Bar-

ravecchia & Balestrini 1919. 
6 Cfr. S. ZAPPULLA MUSCARÀ, Introduzione. «La Lupa» e l’annullarsi cosciente, in G. VERGA, La Lupa. 

Novella, dramma, tragedia lirica, a cura di S. Zappulla Muscarà, Palermo, Novecento 1991, pp. 7-47, a p. 37.  
7 BRANCIFORTI, Lo scrittoio del verista..., p. 64.
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si di edizioni e commenti esorbitanti a tal punto l’estensione dello stesso te-
sto da allontanare i lettori, anziché interessarli. E vengo alle indicazioni me-
todologiche relative all’approccio filologico ai testi teatrali, il cui respiro è 
valido anche oltre lo studio delle varianti delle opere drammatiche di Verga. 
Esse rivelano, infatti, un carattere pioneristico sorprendente, perché elabo-
rate in un periodo in cui non si parlava ancora, o quasi, di filologia del testo 
teatrale, nozione assente, ad esempio, nel grande cantiere, avviato negli anni 
Cinquanta, dell’Edizione delle opere di Vittorio Alfieri e presente invece in 
quella dedicata a Carlo Goldoni, nata in occasione del bicentenario dalla 
morte dell’autore, nel 1993.  

Branciforti introduce la problematica della ricostruzione filologica del 
testo teatrale, evidenziandone innanzi tutto la scrittura in sequenze e, secon-
dariamente, la moltiplicazione di più copie rispondenti alla destinazione 
scenica del testo: 

La tradizione dei testi teatrali, per la loro stessa natura e partizione, sembra 
sottostare allo smembramento delle singole parti (gli «atti») o alla dispersione 
totale delle prime stesure e, quasi per compenso, alla proliferazione di copie 
d’altra mano o dattiloscritte derivata dalle necessità della rappresentazione8. 

Anche il recupero del testo inviato alla Prefettura non può assolutamente 
intendersi come definitivo, in quanto, come accade sovente per le opere 
teatrali, il testo consegnato è quello che deve avere l’autorizzazione per es-
sere messo in scena e che subisce inevitabili modifiche dopo l’esito della pri-
ma rappresentazione (quella decisiva come scriveva Verga sulla prima, non 
proprio esaltante, della Lupa, Torino, Teatro Gerbino 27 gennaio 1896, in 
stampa presso Treves nello stesso anno).  

Sempre a proposito della coesistenza di più copie (non autografe, datti-
loscritte, ecc.) spesso annotate dall’autore, suggeriva di vagliarne l’attendibi-
lità e soprattutto – dimostrando così l’acutezza del vero filologo – di non 
scartarle come materiale spurio, in quanto «la storia del testo teatrale non si 
conclude nella sera del debutto»9. Affermazione quest’ultima innovativa, se 
ricondotta all’interno dell’orizzonte filologico di riferimento (da cui e a cui 

8 Ivi, p. 150. Mi ero posta alcuni interrogativi sulla peculiare filologia del testo teatrale nel mio pri-
mo lavoro d’argomento settecentesco: Scrittura e rappresentazione. Il problema della catastrofe nell’«Antigone» 
di Alfieri, in Istituzioni culturali e sceniche nell’età delle riforme, a cura di G. Nicastro, Milano, Angeli 1986, 
pp. 195-226. 

9 BRANCIFORTI, Lo scrittoio del verista..., p. 151. Alcuni rilievi a proposito del movimento fra scrit-
toio, scena, scrittoio in P. STOPPELLI, Filologia della letteratura italiana, Nuova edizione, Roma, Carocci 
2019, pp. 196-198. Stoppelli porta alcuni esempi tratti da Molière, Goldoni, Ariosto, Shakespeare, Da-
rio Fo. 
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per altro Branciforti proveniva e apparteneva), e scevra dagli affioranti pre-
giudizi ancora oggi diffusi presso i cosiddetti filologi puri. Questo sguardo 
così lungimirante scaturiva dalla metamorfosi del filologo romanzo in mo-
derno (mai compiutasi del tutto), da anni ormai dedito, per spirito di servi-
zio, al confronto diretto con le carte verghiane, anche con quelle concer-
nenti il teatro di prosa e la librettistica. Grazie a questa prolungata pratica, 
Branciforti notava come fosse intricato il percorso del testo teatrale, entità 
dinamica work in progress nel corso delle varie rappresentazioni, e riprese an-
che a distanza di tempo, sino alla prima stampa di un testo. Nel contempo 
– scriveva – «possono convivere talvolta redazioni diverse di tutto il testo o 
parti di esso, ed ognuna di esse avere filiazioni e sorte autonoma»10.  

Fra i casi esaminati nella descrizione dei manoscritti recuperati sino alla 
metà degli anni Ottanta, uno dei più complessi gli appariva (ed è senz’altro), 
accanto a In portineria, La Lupa. La riduzione drammatica di quest’ultima 
dalla novella omonima s’intreccia con il coevo progetto portato avanti da 
Verga di farne un libretto a quattro mani insieme a Federico De Roberto. 
Sollecitato da Ricordi, sperava di ripetere il successo ottenuto non solo con 
il dramma, ma anche con l’opera lirica tratta da Cavalleria rusticana musicata 
da Mascagni su libretto di Giovanni Targioni Tozzetti e Guido Menasci 
(Teatro Costanzi di Roma, 1890). 

Numerose le testimonianze epistolari sulla Lupa dramma sin dal primo 
cenno fatto a Capuana nella lettera del 28 dicembre 1886 sulla possibilità di 
trarre dalla novella un testo teatrale («ma vedo certo che è difficile assai», ri-
tengo per l’argomento scabroso interdetto sulle scene, ma su questo aspetto 
non posso soffermarmi). Di non facile soluzione, notava sempre Branciforti, 
anche l’accusa scherzosa e reiterata, avanzata da Verga, all’amico di avergli 
rubato alcune scene della Lupa per stendere Malìa: non si è in grado (ma for-
se ora sì, grazie all’edizione critica in corso) di conoscere qual era lo stadio 
compositivo del testo teatrale della Lupa quando scriveva così a Capuana: al-
cune scene, uno schema analitico?  

Nel frattempo fra il 1891 e il 1892 Verga era in trattative con Ricordi 
per il melodramma che avrebbe dovuto musicare Giacomo Puccini. Il tutto 
si concluse con un nulla di fatto perché il maestro, come comprese perfet-
tamente Verga, non «sentiva» il plot, chiedeva dei cambiamenti soprattutto 
riguardo il personaggio della figlia Mara, da farsi «più tenera», modifiche 
lontane anni luce dall’ideazione dello scrittore: «se Maricchia al 2° atto non 
è gelosa e non si ribella finisce il dramma. E Ricordi ne conviene», aggiun-
geva sempre nella lettera a De Roberto del 15 luglio 1893. Puccini, infatti, 
alla fine dopo aver parlato con Verga rinuncia definitivamente al progetto. 

10 BRANCIFORTI, Lo scrittoio del verista..., p. 151. 
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E Verga, che riteneva superiore il dramma rispetto al melodramma, dopo 
aver lavorato con De Roberto, per approntare insieme il libretto, preferisce 
la via della prosa. Solo tardivamente, come si è detto, andrà in scena la tra-
gedia lirica11.  

Certamente le testimonianze epistolari sono preziose, ma la ricostruzio-
ne del testo drammatico connesso strettamente al melodramma e la loro re-
stituzione critica saranno possibili, avvertiva Branciforti, solo con il «riscon-
tro con i testi», cioè con i diversi manoscritti autografi di Verga (A. B. C.), 
con quello in pulito (D.), sì completo ma non collocabile in successione or-
dinata rispetto ai tre verghiani: «su questo testo-base è intervenuto massicia-
mente l’autore, sopprimendo intere scene o parti consistenti di esse, rifacen-
do in sovrapposizione numerose battute»; «insomma» – concludeva Branci-
forti spianando la strada al futuro filologo o filologa – «pervenendo [Verga] 
ad un testo nuovo, che tuttavia resta distante non solo dalla redazione defi-
nitiva, ma anche da quella ad essa precedente di B e C»12. A questi mano-
scritti va aggiunto il manoscritto di mano di De Roberto corrispondente al 
primo di Verga (A), che si presenta con numerosi interventi correttivi, ag-
giunte e soppressioni di mano di entrambi. Infine, Branciforti elencava un 
ultimo manoscritto d’altra mano ma con annotazioni di Verga con l’indica-
zione «da copiare» «5 Copie in brochure», una per Puccini, una per sé e una 
per De Roberto. In proposito occorrerà datare anche quest’ultimo che sem-
brerebbe fermarsi al 1894.  

Più volte in questi anni, in particolare quando ho parlato dei drammi di 
Verga in Drammaturgia della fine da Eschilo a Pasolini (2008, poi riedito13), so-
no ritornata sui miei appunti, pensando con nostalgia e gratitudine a quelle 
carte poi restituite al professore. E ora non posso che augurare buon lavoro 
a chi si accinge a far luce su una questione che gli stava molto a cuore, forse, 
essendo un filologo di razza, per la sua avvincente complessità.

11 Ivi, pp. 159-160. 
12 Ivi, pp. 158-159. 
13 B. ALFONZETTI, Drammaturgia della fine. Da Eschilo a Emma Dante, Nuova edizione rivista e am-

pliata, Roma, Bulzoni 2018.
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GIORGIO LONGO 

 
 

UN MAESTRO PER CORRISPONDENZA:  
FRANCESCO BRANCIFORTI IDEATORE  

DEI CARTEGGI COI TRADUTTORI 

 
 
Il titolo di questo intervento non è un semplice gioco di parole legato al-

l’impegno consacrato da Francesco Branciforti alla pubblicazione degli epi-
stolari verghiani, ma riguarda soprattutto un dato personale e biografico. 
Contrariamente a quasi tutti gli altri partecipanti a questo volume, non sono 
mai stato suo allievo diretto, né ho avuto un rapporto basato sulla continuità 
e quotidianità degli incontri. Con lui ho sempre avuto, tranne pochi episodi, 
un rapporto, anche se lungo, direi a distanza, o legato al filo del telefono o 
della corrispondenza, che conservo come un ricordo impagabile: sempre ric-
che, com’erano, le sue lettere, piene di consigli e di incredibili bibliografie, 
che talvolta torno a consultare all’inizio delle mie ricerche (fig. 1). Stilate con 
l’ausilio della sua straripante conoscenza, che spaziava ben oltre quella del fi-
lologo o del linguista, allargandosi all’intero universo letterario e verista. 

In realtà un primo contatto, anche se non ravvicinato, era già avvenuto 
durante il convegno su Naturalismo e Verismo del 19861, a cui partecipai ap-
pena laureato, insieme a tanti grandi studiosi di quegli anni come Giuseppe 
Giarrizzo, Yves Chevrel, Giuseppe Petronio, Vitilio Masiello, ecc., e nel 
quale mi sentii da lui realmente valorizzato, come sempre era solito fare, 
senza tener conto di età, gerarchie ed esperienza. Poco tempo dopo incon-
trai di nuovo il professor Branciforti, quando cominciai una tesi di dottorato 
sul Verismo oltralpe; in maniera abbastanza sorprendente, in quell’occasione 
mi offrì di collaborare con la Fondazione, facendomi una proposta eccezio-
nale. Mi riferisco alla cura del carteggio tra Verga e Edouard Rod2 a cui 
Branciforti teneva moltissimo, e che dopo una lunga serie di promesse e rin-

1 Naturalismo e Verismo, Atti del convegno internazionale (Catania, 10-13 febbraio 1986), Catania, 
Fondazione Verga 1988.  

2 A questo proposito, faccio riferimento a un recente articolo sul medesimo argomento da cui ab-

– 81 –



vii da parte del più importante francesista italiano dell’epoca, cioè Lionello 
Sozzi, giaceva da lunghi anni, nel completo abbandono. Questa corrispon-
denza costituiva in effetti uno dei corpus più cospicui e rilevanti nella com-
plessa vicenda bio-bibliografica verghiana, composto da circa 400 missive, 
in un arco cronologico che spazia dal 1881 al 1909, attirando da sempre 
un’attenzione particolare da parte degli studiosi. Quando il professore Bran-
ciforti mi chiese di pubblicare integralmente queste lettere, esisteva già una 
prima edizione parziale, pubblicata nel 1954 da uno dei grandi linguisti e 
petrarchisti del secolo scorso, cioè Fredi Chiappelli3. Quindi il mio ruolo, 
tra il più importante francesista e il grande medievista, si annunciava abba-
stanza arduo, anche se mi sentivo del tutto rassicurato dalla guida e dai con-
sigli di Branciforti, col quale cominciai così il mio apprendistato ‘epistolare’, 
ovvero a distanza. 

Il problema che poneva un grande filologo come Branciforti era che tale 
edizione, come la maggior parte delle corrispondenze dell’epoca, erano 
strutturate in maniera monodirezionale, riportando cioè soltanto le missive 
dell’autore in questione; o al massimo riproducendo in nota, ovvero in for-
ma ridotta o di regesto, le risposte dello sfortunato corrispondente; dando 
insomma l’impressione di un monologo o di un dialogo con un’ombra. E 
nel caso di Chiappelli, l’impianto risentiva probabilmente di un’impostazio-
ne epistolare di tipo petrarchesco: e qui dovrebbe esser fatto un riferimento 
alle epistole familiari e in particolare al 24° libro, quello contenente le mis-
sive inviate alle ombre dei poeti del passato4. Queste affermazioni e questi 
procedimenti potrebbero già aprire un ampio dibattito, e collegarsi ad alcu-
ne teorie in linea con istanze analiticamente più profonde, avanzate dai mo-
derni teorici della corrispondenza; ovvero che l’»equivoco epistolare» (era 
questo il titolo di un famoso saggio di Vincent Kaufmann)5, il malinteso ti-
pico di ogni carteggio consista proprio nella sua circolarità. Lo scrittore scri-
ve all’altro, in primo luogo per «evocarne l’assenza», per eliminare in sostan-
za il corrispondente. Per creare insomma un particolare tipo di narrazione 
destinata non necessariamente all’altro scrivente. Si tratta, com’è evidente, 

biamo tratto alcuni passaggi, rielaborando forma e contenuto: Il carteggio Verga-Rod, in Verga tra scrittura 
letteraria e scrittura epistolare, Atti delle Giornate di studio sulla filologia verghiana per il Centenario della 
morte di Giovanni Verga, (Pavia 8-9 aprile 2022), a cura di C. Riccardi, Catania - Leonforte, Fonda-
zione Verga - Euno Edizioni 2023, pp. 123-132. 

3 G. VERGA, Lettere al suo traduttore, a cura di F. Chiappelli, Firenze, Le Monnier 1954. 
4 F. PETRARCA, Le familiari, edizione critica per cura di V. Rossi; vol. IV, per cura di U. Bosco: Libri 

XX-XXIV, Firenze, Sansoni 1937. 
5 V. KAUFMANN, L’équivoque épistolaire, Paris, Les Editions de Minuit 1990. Trad. it.: L’equivoco epi-

stolare nelle lettere di Kafka, Flaubert, Proust, Baudelaire, Mallarmé, Valéry, Artaud, Rilke, Parma, Nuova Pra-
tiche editrice 1994.
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di questioni che sostengono un’analisi non superficiale di qualsiasi carteggio 
letterario, e nello stesso alla base della definizione del genere epistolare, e su 
cui dovetti confrontarmi sin dall’inizio del lavoro.  

Il volume di Chiappelli si chiamava infatti Lettere al suo traduttore: l’autore 
era naturalmente Giovanni Verga. Sin dal titolo veniva dunque organizzata 
la gerarchia interna del volume. Nel frontespizio il nome di Rod non appa-
re; lo scrittore svizzero – uno dei più popolari e tradotti in Italia tra Otto e 
Novecento, considerato come il più importante promotore della letteratura 
italiana all’estero, grazie ai suoi innumerevoli interventi nelle riviste inter-
nazionali dell’epoca – viene messo in ombra e ridotto al ruolo di traduttore 
di Verga. Anche nella breve introduzione, le doti dello scrittore, considera-
to spesso il portabandiera del movimento idealista d’oltralpe, vengono liqui-
date in poche battute: «incapace di optare per uno stile, come Constant, o 
per l’altro come Ramuz, Rod soggiacque alla contaminazione»6. Il corpus 
principale del volume, infatti, includeva solo le 153 missive dello scrittore 
catanese, contrassegnate con numeri romani. In appendice, dunque del tut-
to avulse dalle lettere di riferimento, venivano pubblicate esattamente 16 ri-
sposte di Rod, relative al periodo 24 dicembre 1906-19 ottobre 1908, tratte 
dalle veline delle lettere dattiloscritte conservate nella biblioteca svizzera do-
ve Chiappelli aveva trascritto l’integralità del materiale verghiano. Inoltre, il 
testo si presentava praticamente nudo, con rarissime note, rari ragguagli bio-
grafici o intertestuali, qualche indicazione bibliografica. Alla fine del volu-
me veniva infine inserita un insolito «Regesto di notizie biografiche, estratte 
dal carteggio Verga-Rod»7, ma in realtà esclusivamente dalle missive dello 
scrittore siciliano; una sorta di ‘diario per lettere’, in cui vengono sintetizza-
te una serie di date e appunti biografici, quasi tutti inerenti a viaggi e spo-
stamenti. Anche quest’ultima appendice risultava purtroppo troppo breve e 
incompleta per dare un’idea chiara della densità e dell’importanza bio-lette-
raria del rapporto tra i due scrittori.  

Con la nuova edizione della corrispondenza Verga-Rod, dopo i primi 
volumi della collana «Carteggi», – in particolare quelli di Ferdinando Di 
Giorgi e di Marco Praga a De Roberto8, organizzati più o meno con i clas-
sici criteri «chiappelliani» –, era necessario passare a una nuova fase in cui, il 
corpus delle lettere dello scrittore assurgesse finalmente a parte integrante 
del capitale bio-letterario, e officina di primaria importanza nell’elaborazio-

 
6 VERGA, Lettere al suo traduttore…, p. 9. 
7 Ivi, pp. 269-288. 
8 F. DI GIORGI, Lettere a Federico De Roberto, con introduzione e note di M.E. Alaimo, Catania, Bi-

blioteca della Fondazione Verga 1985; M. PRAGA, Lettere a Federico De Roberto, con introduzione e note 
di N. Leotta, Catania, Biblioteca della Fondazione Verga 1987. 
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ne narrativa e teorica. Il corpus andava dunque accompagnato da un consi-
stente apparato critico, da un’introduzione, numerose note ecc., con una 
struttura del tutto similare a quello delle opere letterarie. Per Francesco 
Branciforti si trattò innanzitutto di mettere a punto un nuovo format filolo-
gico adeguato a questo genere letterario, che lo impegnò, a causa del suo 
ben noto perfezionismo, per lungo tempo.  

Anche il ruolo del curatore si annunciava abbastanza impegnativo, e 
consisteva in prima battuta nel riorganizzare l’iniziale gerarchia chiappellia-
na, ristabilendo un reale equilibrio tra i due personaggi. Ma soprattutto ri-
dando forma e materialità all’ombra dello scrittore svizzero, e riportandolo 
a una adeguata dimensione umana e letteraria. Specialmente all’inizio, l’o-
perazione, cominciata a metà degli anni Novanta, risultò abbastanza com-
plessa, anche dal punto di vista della riproduzione dei manoscritti. Si trattò, 
non solo di emendare il testo dai numerosi errori di trascrizione e datazione 
dovuti in gran parte all’oscura grafia verghiana; ma anche di decifrare, a vol-
te senza successo, vista l’impenetrabilità, molte volte assoluta, della calligra-
fia di Rod, caratterizzata dalla ripetizione infinita, con minime varianti, del-
lo stesso ideogramma, e che in tal modo risultava come un perfetto «pen-
dant» di quella verghiana.  

Il risultato conclusivo del lavoro9, dopo lunghi mesi passati tra Catania, 
Roma, Parigi e Losanna, città, quest’ultima, dove si trovano infatti la mag-
gior parte delle lettere dello scrittore siciliano, è abbastanza diverso da quello 
proposto nell’edizione del 1954; non solo per l’entità complessiva del car-
teggio che passava dalle 169 missive a 320. Senza dilungarmi sui molteplici 
aspetti testuali e intertestuali, vorrei sottolineare soprattutto che dalla rista-
bilita comprensione del contesto epistolare, – fatto di domande, risposte, ma 
anche di lunghe interruzioni –, prendeva forma, al posto delle Lettere al tra-
duttore, la storia di una profonda amicizia tra due scrittori ugualmente famo-
si, durata trent’anni, dal 1881 al 1910, anno della morte di Rod. La scrittura 
epistolare è quasi sempre impregnata di un tono intimo e sinceramente co-
municativo, e di fatto il loro carteggio è piuttosto differente dal modello 
della corrispondenza «letteraria» tra due scrittori. Anche se la letteratura e i 
problemi teorici occupano quasi interamente il fondale della corrisponden-
za, queste missive non sono mai dominate dalla «scrittura». La pratica epi-
stolare risulta quasi sempre estranea dall’equivocità appena evocata a propo-
sito dei carteggi letterari: essa è ben lontana dalle missive citate da Kaufmann 
e compagni, in cui lo scrittore scrivendo per così dire ‘per la posterità’, uti-
lizza il testo della lettera come primario «operatore di distanza», divenendo 

9 Carteggio Verga-Rod, a cura di G. Longo, Biblioteca della Fondazione Verga, serie «Carteggi mag-
giori, Catania, Fondazione Verga 2004, p. 555.
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in tal modo un mero laboratorio stilistico, nel quale il significato comunica-
tivo scivola in secondo piano. Quella tra i due scrittori, pur distanti per età 
e retroterra culturale, è indubbiamente una vera amicizia; e come tante ami-
cizie fu costellata anche di malintesi e periodi di freddo, lunghi silenzi, do-
vuti anche dall’ambiguità intrinseca dell’epistola e da problemi linguistici. 
Come nel caso del grande buco cronologico, relativo agli anni 1888-1898, 
dovuto quasi certamente a un problema di gelosie letterarie: con ogni pro-
babilità Rod non dovette gradire che Verga, per la traduzione della versione 
teatrale di Cavalleria, si fosse rivolto, presumibilmente per puri obblighi di 
natura personale e mondana, a Paul Solanges, oscuro direttore dell’azienda 
del gas di Milano10.  

Per un altro verso, attraverso questo fitto dialogo si affacciava un altro 
dato macroscopico, legato al primo in maniera indissolubile e speculare, al 
punto da poter apparire antinomico. Veniva confermato quanto già era stato 
avanzato in varie occasioni a proposito delle lettere inviate ad amici, parenti, 
scrittori ecc., cioè come la corrispondenza costituisse per Verga uno spazio 
di grande libertà espressiva e creativa. Veniva dunque ribadito come lo scrit-
tore catanese, – al contrario dei colleghi Capuana e De Roberto, inclini alla 
scrittura critica e giornalistica –, soltanto attraverso le lettere riuscisse a ri-
creare un’atmosfera rarefatta, protetta e più propizia per lui alla riflessione 
teorica. Più che mai il carteggio si presentava allora come un territorio di 
frontiera tra vita e opera, laboratorio privilegiato di istanze narrative e lin-
guistiche. In definitiva diviene parte integrante e di vitale importanza del-
l’atelier creativo dello scrittore, assumendo in almeno due celebri occasioni, 
– nella lettera a Salvatore Farina, trasferita di sana pianta nell’opera come 
prefazione-incipit dell’Amante di Gramigna, e nella celebre missiva a Salva-
tore Paola Verdura sul ciclo dei Vinti – un ruolo-cardine all’interno della 
struttura poetica del verismo. Nel caso specifico delle lettere con Edouard 
Rod, balzò subito agli occhi l’estremo interesse del fitto intreccio instaura-
tosi tra la pratica del corrispondente, la scrittura critica e letteraria e il lavoro 
del traduttore, mettendo in luce alcuni elementi essenziali del patrimonio 
genetico delle opere di ambedue gli scrittori. 

Inoltre, le lettere di Rod costituiscono un prezioso strumento non solo 
come materiale biografico-memoriale, ma soprattutto per la conoscenza 
critico-teorica della letteratura italiana del periodo. L’approccio dello scrit-
tore svizzero costituisce infatti un insolito esempio di conoscenza critica 
‘dall’interno’. Grazie infatti al contatto diretto, alla corrispondenza e all’ami-

10 A questo proposito, mi si permetta di citare: G. LONGO, La «Cavalleria rusticana» in Francia, in «Il 
castello di Elsinore», V (1992), n. 13, pp. 79-108 e ID., Il teatro verista in Francia, in Il teatro verista, Atti 
del Convegno di studi (Catania, 24-26 novembre 2004), Catania, Fondazione Verga 2007, pp. 321-336.
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cizia con Verga, Capuana, De Roberto, G. Deledda, e molti altri11, Rod 
elabora una produzione critica spesso scritta a quattro mani con questi auto-
ri, i quali guardavano a lui come principale recensore, diffusore e agente 
presso riviste e editori della narrativa italiana oltralpe. Da essi Rod riesce in-
fatti a ottenere una miniera di informazioni, notizie biografiche, auto-inter-
pretazioni, dichiarazioni e messe a punto critiche, che nel caso di Verga par-
ticolarmente preziose e ricche di inaspettate aperture teoriche. Non dimen-
tichiamo inoltre il ruolo di intermediario o di guida svolto da Rod per in-
trodurre Verga e compagni nel milieu letterario francese, in particolare na-
turalista; lo scrittore catanese sollecitò in varie occasioni l’amico per entrare 
in contatto con scrittori come Maupassant o i Goncourt. Il suo impegno si 
rivelò infatti determinante nell’episodio che segna il culmine dei rapporti tra 
le due correnti; ovvero l’incontro di Verga con Zola avvenuto il 23 maggio 
1882 grazie all’intervento del giovane Rod, all’epoca scrittore naturalista in 
erba e habitué delle soirées de Médan12.  

Ma il principale nucleo tematico, al cuore dell’intero carteggio, è certa-
mente la traduzione. Attraverso le lettere di Rod ai veristi percepiamo di-
stintamente l’enorme attenzione prestata dagli scrittori veristi a questo stru-
mento, attraverso il quale, in particolare Verga sperava di raggiungere defi-
nitivamente il firmamento della narrativa internazionale, affrancandosi dalle 
critiche provinciali e dalle accuse di imitazione che non smettevano di giun-
gergli in patria. La traduzione e le pubblicazioni transalpine sembrano do-
minare la corrispondenza, intorno a cui si cristallizzano alcune pagine cele-
bri. Come la lettera dell’8 dicembre 1881 (fig. 2) in cui Verga stilava una 
lunga lista di parole, frasi e locuzioni tipiche o di sapore dialettale con an-
nessa definizione, spiegazione e traduzione in francese, imprescindibile per 
qualsiasi lavoro linguistico sul corpus dei Malavoglia. L’enorme impegno 
che lo scrittore trasfuse in questo genere di lavoro, che a volte, – come te-
stimoniano le pagine della corrispondenza – lo impegnò per anni, fa defini-
tivamente luce sull’importanza accordata dallo scrittore nei confronti dell’ir-
radiazione internazionale delle sue opere. Soprattutto in un contesto nel 
quale, la pubblicazione di alcune novelle o di un romanzo su riviste come la 
«Revue des Deux Mondes» – periodico presso cui, ricordiamo, Rod godeva 
di larghissimo credito e in cui furono pubblicati molti dei suoi romanzi – o 

11 Si veda a questo proposito: Carteggio Verga-Rod..., Introduzione, pp. 29-47. Per la corrispondenza 
di Rod con gli scrittori italiani si veda J.-J. MARCHAND, Édouard Rod et les écrivains italiens, Correspon-
dance inédite avec S. Aleramo, L. Capuana, G. Cena, G. Deledda, A. Fogazzaro et G. Verga, Université 
de Lausanne, Publications de la Faculté des Lettres, XII, Genève, Librairie Droz S.A. 1980. 

12 Rod infatti chiese a Zola di riceverli, il quale prontamente rispose: «Je serai enchanté de vous voir 
et de serrer la main de notre confrère italien dont on m’a beaucoup loué le talent»; lett. a Rod del 20 lu-
glio 1882, Bibliothèque Universitaire de Lausanne, ms. ER. IS. 696.
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il «Journal des Débats» bastava a consacrare mondialmente, dalla Francia alla 
Russia, il nome di un autore.  

In questo senso, nonostante il nome di Rod resti legato soprattutto alla 
traduzione dei Malavoglia, l’esempio più illuminante riguarda senza dubbio 
la travagliata traduzione di Mastro-don Gesualdo. Per realizzarla, sia Verga che 
Rod, oltre alla moglie Valentine Gonin, affiancarono la traduttrice Nelly 
Carrère, alias Madame Charles Laurent, per rivedere e correggere l’intera 
versione francese, comparsa una prima volta in appendice al quotidiano Le 
Temps13, ed esecrata dall’autore catanese, che in alcuni casi, oltre che a ritra-
durre di sua mano, riscrisse alcune parti rispetto al testo originale14. La com-
plicata vicenda impegnò Verga per quasi due anni, dal maggio del 1898 al-
l’aprile del 1900, occupando una trentina di lettere di grande interesse bio-
letterario e teorico, che costituiscono una specie di inserto di alto tenore 
drammatico all’interno del carteggio. Alla fine del un lungo e travagliato la-
voro, il volume uscì nell’aprile 190015, senza il trattino tra «Maître» e «don», 
desiderato da Verga, il quale rifiutò comunque la dicitura nel frontespizio 
«Traduzione rivista dall’autore», lasciando la Laurent firmare da sola.  

Per questi motivi l’edizione completa della corrispondenza ha permesso 
di stabilire come il compito esclusivo di traduttore assegnato nella prima 
versione a Rod risultasse alquanto limitato e inadeguato; i ruoli, come s’è 
appena visto, spesso divengono complementari o addirittura possono inver-
tirsi. Non soltanto, come nel caso di Mastro-don Gesualdo, quando l’autore 
catanese funge da ultimo revisore e perfino autotraduttore dei suoi testi volti 
in francese, che costituiscono in alcuni casi le ultime varianti o versioni delle 
sue opere; ma anche allorché Verga indossa le vesti dell’agente, revisore e 
ghost-translator delle opere di Rod in Italia. Quando, ad esempio, per rin-
vigorire le povere finanze di Dina di Sordevolo, le propone di trasporre dal 
francese varie opere dell’amico svizzero, adoperandosi anche con Treves 
per la pubblicazione in rivista o in volume. Come nel caso delle novelle Lui-
sita e Clarté dans la nuit16, seguite dai volumi Mademoiselle Annette et L’eau 

13 Maître Gésualdo, in «Le Temps», Feuilleton du «Temps», Paris, 39e Année, dal n. 13886, 13 Juin 
1899, al n. 13924, 22 Juillet 1899; traduit par Madame C. Laurent. 

14 Su questo argomento mi si consenta di citare il mio intervento: Verga Traduttore, in Rappresenta-
zioni narrative – realismo, verismo, modernismo tra secondo Ottocento e primo Novecento. Sperimentazione italiana 
e cornice europea, Atti del Convegno Internazionale di Studi (Catania 3-5 ottobre 2019), a cura di G. Al-
fieri, R. Castelli, S. Cristaldi, A. Manganaro, Catania - Leonforte, Fondazione Verga - Euno Edizioni 
2020, pp. 115-129. 

15 Maître Don Gesualdo, Roman, traduit par Madame C. Laurent, Paris, Société d’éditions littéraires 
et artistiques, Librairie Paul Ollendorff 1900. 

16 «Je viens d’écrire à la Revue des Deux Mondes pour vous faire envoyer ma nouvelle. Si elle convient 
à votre protégée, je lui enverrai l’autorisation nécessaire». Lettera di Rod del 14 settembre 1900.
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courante17 – il romanzo di Rod preferito da Verga18 – e da altre opere, che lo 
scrittore, come risulta dal carteggio con Dina, si prestò anche a rivedere. In 
un complicato gioco di scambi di favori, Verga riuscì nello stesso tempo ad 
aiutare l’amata e a ricambiare i favori dell’amico (che tanto aveva fatto in 
quel periodo per la pubblicazione di Mastro-don Gesualdo), il quale a sua vol-
ta rinunziava cavallerescamente alla sua parte di diritti in favore della biso-
gnosa traduttrice, così come aveva fatto Verga a suo tempo nei confronti 
dello scrittore19. 

Se dunque, la trascrizione integrale delle lettere ha permesso di rivalutare 
il ruolo univoco di Rod, la fitta messe di richiami intertestuali ha consentito 
invece di rintracciare una lunga schiera di traduttori che lo affiancarono, 
con i quali egli può anche svolgere una funzione d’intermediario, metten-
doli in contatto col maestro. Tra questi citiamo per esempio il primo tradut-
tore di Verga, Jules Lermina, che portò a termine una controversa versione 
di Tigre reale20; Madame Charles Laurent, che abbiamo già ricordato, autrice 
della burrascosa traduzione Mastro-don Gesualdo e di varie altre opere; A. 
Moureaux, autore della versione di Eva e della sua brillante introduzione21 
che Branciforti avrebbe voluto ripubblicare negli «Annali» (fig. 3); Paul So-
langes, eclettico direttore dell’azienda del Gas milanese e responsabile del-
l’incidente diplomatico occorso tra Verga e Rod a proposito della versione 

17 Il primo venne pubblicato in volume nel 1904 presso Treves col titolo Lo zio d’America; mentre 
L’eau courante, col titolo L’acqua che corre uscì l’anno dopo nel «Giornale d’Italia». 

18 L’eau courante è infatti il più verghiano dei romanzi di Rod, rappresentando così l’acme della co-
siddetta «contaminazione verista» da parte dell’autore svizzero. In esso l’autore descrive il disastro della 
famiglia Bertigny, padrona di una segheria, provocato dai debiti e dalle macchinazioni dei concorrenti e 
dei vicini gelosi; saranno poi costretti a vendere la loro casa dopo aver consultato infruttuosamente un 
avvocato; il destino che travolge la famiglia prende forma simbolica nello scorrere della corrente del loro 
mulino (di certo un’affluente della fiumana del progresso di Verga) e nel ciliegio di fronte la loro casa, 
probabilmente innestato dal nespolo simbolo della casa dei Malavoglia. «L’eau courante è la vita stessa, e 
una delle vostre cose migliori di cui potete essere giustamente orgoglioso», scriveva Verga, forse più or-
goglioso dello stesso autore (Lettera del 7 febbraio 1902). 

19 Ecco, infatti, come si esprimeva Rod in occasione della traduzione di Mademoiselle annette: «Nous 
sommes tout à fait d’accord. Toutefois, au cas où la traduction de Mad. de S. ne paraîtrait en feuilleton, 
je tiendrais à abandonner à la traductrice la totalité des droits sur le 1er tirage du volume. Vous vous rap-
pelez que c’est le système que nous avions adopté jadis dans un arrangement, et il me paraît simplement 
équitable, la peine matérielle de la traduction devant être assurée d’une rétribution. Mon éditeur corres-
pond et admet ce point de vue: aussi n’a-t-il stipulé aucune condition pour laisser à Mad. de S. toute la-
titude»; lettera del 28 aprile 1901. 

20 Tigre Royal, in «Le Parlement», Journal de la République libérale, Feuilleton du «Parlement», 3e 
Année, in 16 numeri, dal n. 238, 31 Août, al n. 256, 18 Septembre 1881, traduit par J. Lermina; poi in 
«Revue Universelle internationale», 2e Série, dal n. 24, 16 Mars, al n. 7, 16 Novembre 1885. 

21 Eva, Roman traduit par A. Mouraux, Paris, Nouvelle Librairie Parisienne Albert Savine, Éditeur 
1887; con una prefazione del traduttore [pp. I-XL].
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teatrale di Cavalleria Rusticana, giudicata anche da Zola troppo letterale22; D. 
Landal et G. Rouanne che nel 1896 si occuparono di Storia di una capinera23; 
Hector Lacoche traduttore di una lunga serie di novelle24; Albert Lecuyer 
che pubblicò Dal tuo al mio25 nella prestigiosa «Revue Bleue»26, opera per la 
quale Verga inviò a Rod una proto-versione della famosa premessa27; e an-
cora F. Menetrier, Giulia Dembowska, o l’ignoto traduttore della raccolta 
Nedda28. E infine il poeta e autore teatrale Maurice Vaucaire, che tradusse 
Caccia al lupo29, rivestendo anche il ruolo di «impresario» delle fortunate 
tournées internazionali del dramma, da cui fu tratta in Belgio anche una 
versione operistica, da poco riscoperta30.  

Di fronte allo spoglio di questo ricco materiale, Francesco Branciforti 
cominciò a elaborare il programma di una grande edizione dei carteggi di 
Verga con tutti i traduttori esteri, tra i quali spiccava, insieme a Rod, l’es-
senziale figura di Otto Eisenschitz, lo scrittore austriaco che fu anche cessio-
nario dei diritti delle opere verghiane all’estero, morto tragicamente a The-
resienstadt, nel campo di concentramento degli ebrei ‘celebri’ dove periro-
no centinaia di artisti, scrittori e intellettuali. Tale progetto, fortemente vo-
luto da Branciforti, vedrà finalmente la luce nei prossimi mesi; la ricognizio-
ne integrale delle corrispondenze tra Verga e i traduttori di area francofona, 
insieme a quelli di altri paesi, è giunta infatti alla battuta finale e sarà accolta 
nell’ambito dell’edizione nazionale della corrispondenza verghiana. Si tratta 
di un progetto di grande respiro che, oggi, col contributo di una giovane 
équipe di ricercatori e è stato portato avanti in tempi eccezionalmente rapi-

22 «Mais, avant tout, il faudrait revoir la traduction de M. Solanges, la mettre au point pour notre 
scène; elle très bonne comme traduction littérale, seulement elle sent trop son fruit pour notre public, 
elle étonnerait trop». Lettera di Zola a Verga, 3 giugno 1884, pubblicata in R. TERNOIS, Zola et ses amis 
italiens, Documents inédits, Publications de l’Université de Dijon, XXXVIII, Parigi, Societé des Belles 
Lettres 1967, p. 5. 

23 Une fauvette à tête noire, traduit par D. Landal et G. Rouanne, Paris, Librairie Fischbacher 1896. 
24 Come, per esempio, alcune novelle tratte dalla raccolta Don Candeloro e C.i (Milano, Treves 

1894): La soirée de la Diva (La serata della diva) in «Le monde moderne», juillet 1901, pp. 5-13; Pape Sixte 
(Papa Sisto), in «La contemporaine», n. 11, 10 août 1901, pp. 359-370; La vocation de soeur Agnèse (La vo-
cazione di suor Agnese), in «La semaine littéraire», 20 octobre 1906, n. 668, pp. 502-504. 

25 Col titolo Autour d’une soufrière, «Revue bleue» Revue politique et littéraire, dal 9 février al 23 
mars 1907. 

26 Autour d’une soufrière [Dal tuo al mio], in «Revue Bleue» Revue Politique et Littéraire, 45e Année, 
5e série, Tome VII, dal n. 6, 9 Février 1907, al n. 12, 23 Mars, pp. 369-375; traduit par A. Lecuyer. 

27 Lettera a Rod del 4 aprile 1907.  
28 Nedda (moeurs siciliennes), Paris, Librairie Félix Juven 1908. A proposito di questo cfr. la lettera di 

Rod del 19 Ottobre 1908 e sgg. 
29 La chasse au loup - Drame en un acte, in «Revue Bleue» Revue Politique et Littéraire, 4e série, Tome 

XVIII, 39e Année, n. 11, 13 Septembre 1902, pp. 321-325, traduit par M. Vaucaire. 
30 Su questo argomento cfr. G. LONGO, «La Chasse au Loup» (1915). Un’inedita versione operistica del 

bozzetto verghiano, in «Annali della Fondazione Verga», n. s. XIV (2021), pp. 65-89. 
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di, grazie alle nuove tecnologie e ai fulminei scambi tra biblioteche di tutto 
il mondo. Un altro programma di respiro internazionale prevede la digita-
lizzazione delle numerose traduzioni francesi, insieme a quelle condotte ne-
gli stessi decenni in altri paesi, e in genere di tutte le traduzioni esenti da di-
ritti d’autore. Ci auguriamo in questo modo, attraverso il nuovo sito della 
Fondazione Verga, di mettere a disposizione degli studiosi, degli studenti, 
delle università, delle scuole e dei lettori di tutto il mondo questo ricchissi-
mo e spesso sconosciuto materiale letterario, esaudendo finalmente gli au-
spici dello scrittore catanese.  

Infine, vorrei dedicare almeno qualche accenno alla nuova edizione del 
Carteggio Verga-Rod, che verrà pubblicato nei prossimi mesi nell’ambito 
dell’edizione nazionale della corrispondenza verghiana. Rispetto alla prima 
versione, condotta con strumenti di ricerca tradizionali, – cioè negli archivi 
e biblioteche cartacei e con l’ausilio di tecnologie informatiche in lenta evo-
luzione, che spesso rallentarono anziché accelerare la pubblicazione –, que-
sta nuova pubblicazione ha naturalmente beneficiato di strumenti digitali 
ormai collaudati, cioè di un’ampia connessione a un maggiore numero di 
ragguagli inter ed extratestuali, e di un aggiornamento bibliografico. Inoltre, 
in questi anni sono venuti alla luce una serie di documenti che verranno in-
tegrati nella nuova edizione. In primo luogo, una serie di materiali ritrovati 
nei dintorni di Parigi dal filologo Antonio Mazzarino, tra i quali traduzioni 
non pubblicate, appunti, ecc., e soprattutto una quindicina di lettere inedite 
di Verga, da incorporare nel nuovo volume. Alle missive presenti nella Bi-
blioteca Universitaria di Losanna e già repertoriate sin dall’edizione del 
1954, potremo aggiungere alcune lettere e altri documenti inediti, in parti-
colare una serie di minute e di veline conservate tra le carte di Rod. Infine, 
in un prossimo futuro, confidiamo di poter integrare un altro blocco episto-
lare molto più consistente, composto da varie decine di lettere, situate insie-
me ad altre centinaia di documenti nel cosiddetto «Fondo ex Vito Perroni», 
che si spera possa pre sto essere accessibile agli studiosi. Nel complesso, si 
tratta di materiali estremamente preziosi, che potranno colmare una serie di 
lacune all’interno del carteggio. Non riescono invece a risolvere il mistero 
dell’interruzione cronologica già segnalata (1888-1898), e in passato attri-
buita da vari studiosi alla perdita di un intero blocco di missive, corrispon-
dente a questo periodo. Viceversa, l’integrazione dei nuovi documenti con-
ferma l’ipotesi di un lungo periodo di freddezza tra i due scrittori, di cui ab-
biamo già parlato, basata su una effettiva e completa rarefazione e sul forma-
lismo dei rapporti di questi anni, limitati all’invio di alcuni volumi a stampa 
da parte di Rod (presenti nella biblioteca di Verga) o di qualche rarissimo 
biglietto.  
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Vorrei concludere con un ultimo ricordo personale. Negli ultimi mesi 
della sua attività di ricerca il professor Branciforti volle coinvolgermi in un 
altro progetto che purtroppo non riuscì a portare a termine. Mi riferisco alla 
ricostruzione dell’intricata storia di Caccia al lupo, per la quale, con un lavoro 
meticoloso e appassionante, radunò una dozzina di testimoni, tra i quali 
un’edizione-versione sconosciuta del bozzetto rinvenuta nel mercato anti-
quario. I risultati parziali di questa ricerca furono presentati in un saggio po-
stumo (pubblicato nel primo numero della nuova serie degli «Annali della 
Fondazione Verga»)31 ma che nelle sue intenzioni sarebbe dovuto divenire 
un volume. Per questa monografia mi chiese di reperire le traduzioni fran-
cesi, (fig. 4) di predisporne la collazione con le relative versioni originali e 
varie altre cose, che a causa della sua improvvisa scomparsa non riuscii mai 
a far pervenire al destinatario. Infatti, per molto tempo il lavoro rimase nel 
cassetto fino a quando, alcuni anni fa, cominciai a occuparmi nuovamente 
del dittico Caccia al lupo-Caccia alla volpe32, aggiungendo un altro testimone 
a quelli già repertoriati da Francesco Branciforti; mi riferisco alla Chasse au 
loup33, la versione operistica del bozzetto recentemente rinvenuta in Belgio, 
e di cui, per una serie di circostanze, né Giovanni Verga, né gli studiosi del 
verismo hanno avuto mai conoscenza – e la cui scoperta avrebbe certamente 
entusiasmato il professor Branciforti, sensibile anche a questo aspetto degli 
studi verghiani34. Il dramma musicale, composto nel 1915 da Alfred Goffin, 
ebbe un notevole successo a Bruxelles e in altre città fino al 1917, anche se 
l’autore del bozzetto non ebbe alcuna eco di queste rappresentazioni, a cau-
sa della mancanza di comunicazioni dovuta al conflitto mondiale, e quasi 
certamente per questioni relative ai diritti. Dopo più di un secolo di oblio e 
di silenzio, il dramma musicale è stato rappresentato per la prima volta a Ca-
tania il 20 aprile 2023, al Teatro Machiavelli, sede del CUT (Centro Uni-
versitario Teatrale), nell’ambito delle Celebrazioni per il Centenario della 
morte di Giovanni Verga e del convegno Verga nel realismo europeo ed ex-
traeuropeo, e da poco ha cominciato una tournée anche in Francia. Concludo 
con l’auspicio di poter riunire molto presto, insieme ai materiali elaborati da 

31 F. BRANCIFORTI, Per la storia di «Caccia al lupo»: novella e dramma, in «Annali della Fondazione 
Verga», n. s. I (2008), pp. 7-39. 

32 G. LONGO, La favola del lupo e della volpe, in Le rire et la raison - Mélanges en hommage à Denis Ferraris, 
Textes rassemblés et présentés par Elsa Chaarani Lesourd et Valeria Giannetti-Karsenti, «P.R.I.S.M.I.», 
Revue d’études italiennes, n.14, Automne 2015, pp. 143-169.  

33 Cfr. n. 29. 
34 A questo proposito ricordiamo infatti l’edizione, in collaborazione con Elisa Ferrata di Una “ou-

verture” per «Cavalleria rusticana», Catania, Biblioteca della Fondazione Verga 2003; in questo volume F. 
Branciforti pubblicò la partitura dell’ouverture che Giuseppe Perrotta compose per incarico di Verga, 
intimo amico del musicista.
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Francesco Branciforti, i risultati di queste ricerche letterarie, teatrali e musi-
cali nel volume che non riuscì a terminare, come particolare omaggio alla 
memoria di un indimenticato maestro.
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Ho ancora ben stampate in mente alcune immagini dei giorni catanesi in 

cui si svolse il Congresso Internazionale di Studi sui Malavoglia, a fine no-
vembre del 1981. Un congresso, anche nel ricordo, splendido. In quelle 
giornate per me tiepide, se non calde, ho conosciuto per la prima volta il 
professor Francesco Branciforti, presidente del consiglio scientifico della 
Fondazione Verga e organizzatore del convegno. Branciforti si presentava 
come un signore gentile e discreto malgrado la sua imponenza, sollecito con 
gli ospiti, che venivano da tutta Italia, e insieme riservato. 

(Accanto, lo dico subito, mi compare l’immagine della giovanissima Ga-
briella Alfieri, raggiante della presenza di Giovanni Nencioni, con cui da 
pochi anni si era laureata a Firenze). Tanti erano gli ospiti illustri: ne fanno 
testimonianza del resto i due volumi degli Atti del Convegno, datati 1982 
(ma usciti nell’aprile 1983)1. Io non ero tra gli invitati ufficiali, ero ospite di 
cari amici catanesi, Anna Vio e Nino Recupero. A pensarci ora, ancora mi 
meraviglia come fossi riuscita da Firenze, dove vivevo e dove insegnavo in 
un Istituto Tecnico, ad approdare al convegno. Ma dovevo essere ben de-
terminata.  

Mi ero laureata a Padova con Gianfranco Folena molti anni prima sulla 
lingua dei romanzi giovanili verghiani. Dopo una lunga pausa, nel 1979 
avevo ripreso, da Firenze, a frequentare il Circolo Filologico Padovano, e i 
convegni estivi di Bressanone, organizzati dal Circolo padovano. Al conve-
gno di quell’anno, che aveva come tema l’Iconologia letteraria: la retorica della 
descrizione, aveva parlato Pietro Spezzani, allievo di Folena che da poco in-

1 I Malavoglia, Atti del Congresso Internazionale di Studi (Catania, 26-28 novembre 1981), Catania, 
Fondazione Verga 1982 [ma 1983], 2 voll.
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segnava a Venezia, su La descriptio loci nei «Malavoglia» di Giovanni Verga2. In 
quel clima amichevole e insieme stimolante, avevo preso coraggio anche io, 
intervenendo sul ruolo delle figure femminili, inserite negli spazi del ro-
manzo. Ero insomma ritornata sui Malavoglia. Quindi, ormai due anni do-
po, a Catania, ascoltavo con attenzione tutte le relazioni. Era presente anche 
l’amico Spezzani -che da molti anni non c’è più - che avrebbe parlato dei 
Manzonismi nei «Malavoglia»3. 

Ma la relazione di Branciforti, che descriveva con amorosa, religiosa cura 
il manoscritto del romanzo mi catturò in modo particolare, soprattutto 
quando affrontava la struttura del racconto, si soffermava sulle correzioni, 
sulle inserzioni che Verga aveva operato, e sottolineava infine come il ri-
pensamento più imponente, a livello di azione dei personaggi, era stato la 
sostituzione di Mena con Lia. Io da quell’intervento mi sentii ancora più sti-
molata a lavorare sui personaggi femminili dei Malavoglia. Qualche mese 
dopo presentai la mia relazione al seminario padovano del mercoledì4 e poi 
la spedii a Branciforti. Era già il febbraio 1982, ma venne accolta dal profes-
sore con quella generosità che avrei meglio sperimentato più avanti. Così 
quel lavoro sulle giovani donne Malavoglia, con il titolo Il viaggio, il deside-
rio: le giovani donne Malavoglia e gli spazi dell’attesa entrò negli Atti del Con-
vegno catanese. 

Il saggio però non ebbe fortuna, o forse le mie attese erano state eccessi-
ve. Fatto sta che l’anno dopo, quando si aprì la possibilità di concorrere al 
primo Dottorato di Ricerca, sempre a Padova e sempre con Folena, giurai 
che avrei lavorato su altri autori ottocenteschi: inclinavo anzi verso la storia 
della filologia, a indagare sul ruolo che i rappresentanti della cosiddetta 
scuola storica, i linguisti, i filologi, avevano sostenuto nella nostra cultura 
dalla metà dell’Ottocento: un filone di studi particolarmente presente all’at-
tenzione di Folena: proprio nella primavera del 1984 si sarebbe tenuto a Pa-
dova un convegno sul filologo trevigiano Ugo Angelo Canello, che aveva 
dato inizio all’insegnamento della filologia romanza a Padova5. 

Non mi dilungo, dico solo che, leggendo alcuni carteggi, avevo scoperto 

2 P. SPEZZANI, La descriptio loci nei «Malavoglia» di Giovanni Verga (Bressanone, VII Convegno In-
teruniversitario: Iconologia letteraria: la retorica della descrizione, 7-9 luglio 1979, seduta del 9 luglio). Cfr. 
Mille Sedute. Quaderni del Circolo Filologico linguistico Padovano, 15, a cura di M.A. Cortelazzo et alii, Pa-
dova, Editoriale Programma 1992, p. 48. 

3 P. SPEZZANI, I manzonismi nei «Malavoglia», in I Malavoglia…, II, pp. 739-767. 
4 R. MELIS, Le figure femminili e lo spazio narrativo dei «Malavoglia», 24 febbraio 1982, in Mille sedute..., 

p. 57. 
5 Intitolato Ugo Angelo Canello (1848-1883) e la filologia romanza a Padova, si tenne l’11 aprile 1984, 

e diede origine al volume collettaneo Ugo Angelo Canello e gli inizi della filologia romanza in Italia, a cura 
di A. Daniele e R. Renzi, Firenze, Olschki 1987.
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che Canello, sotto pseudonimo, aveva pubblicato nel 1876 sul neonato «Cor-
riere della Sera» milanese una per me interessantissima recensione alla raccolta 
Primavera di Verga6. Calamitata da quella scoperta, decisi che sì, nel mio dot-
torato ci sarebbe stato ancora Verga, ma non mi sarei lasciata influenzare da 
metodi che si basassero sull’interpretazione dei testi. A tracciare il percorso di 
ricerca critica sarei stata sorretta solo da documenti, da pubblicazioni in rivista 
coeve, e in particolare da carteggi, a partire, ovviamente, dall’epistolario con-
servato nella Biblioteca Regionale Universitaria di Catania. 

Approdai a Catania e alla Biblioteca Regionale però solo nel 1985. Ave-
vo fatto delle richieste di lettere di corrispondenti verghiani. Ricordo benis-
simo la stanza d’entrata, e il bancone di metallo con gli schedari a cui ero ap-
poggiata. C’era in quel momento in biblioteca anche Branciforti. Mi chiese 
– si vedeva che era incuriosito – quale fosse il motivo della mia presenza, 
che cosa cercassi. Gli raccontai in due parole del mio approccio alle carte 
verghiane. E subito lui mi accennò al materiale che avevano alla Fondazio-
ne, mi invitò a andarci, a usufruire di quelli che allora chiamavamo tabulati 
elettronici (in formato cartaceo) dell’epistolario, che erano stati approntati 
dietro sua iniziativa e che lì si conservavano, insieme alle riproduzioni delle 
lettere conservate in originale alla Biblioteca Regionale, che sicuramente mi 
potevano servire. Così misi piede alla Fondazione, e misi mano a una pode-
rosa serie di volumi dove, attraverso una tabulazione informatica trascritta 
su carta, erano elencati i nomi dei corrispondenti di Giovanni Verga (e an-
che di De Roberto) ordinati per mittente, per data e per destinatario.  

Sul momento non mi resi conto del vantaggio che il mio lavoro avrebbe 
tratto da quella generosa offerta. Dalla fine degli anni Sessanta, all’Accademia 
della Crusca, in stretta collaborazione con il CNUCE di Pisa, avevamo tutti 
preso l’abitudine ai pesantissimi tabulati cartacei che raccoglievano i primi 
spogli elettronici per l’Archivio lessicale dell’Accademia. (In quegli anni ave-
vo un contratto di collaborazione con la Crusca-CNR). Branciforti, nel 
1978, con la capacità progettuale che gli era propria, aveva fatto applicare 
quel precoce procedimento al materiale verghiano appena arrivato. E io alla 
Fondazione rimasi subito affascinata da quell’incrocio sui fogli di nomi – pa-
recchi dei quali mi dicevano qualcosa, evocavano vicende che in parte cono-
scevo, altri che solo mi incuriosivano - con date in progressione, che a loro 
volta segnavano periodi della lunga vita dello scrittore. Da allora, fino alla fi-
ne del 1986, quando si chiuse il dottorato, nei miei pochi e brevi soggiorni 
catanesi usufruii a piene mani di quei tabulati, e di quelle riproduzioni, riper-

6  Ora pubblicata parzialmente in Giovanni Verga fra i suoi contemporanei. Recensioni e interventi 1862-
1906, a cura di F. Rappazzo e G. Lombardo, Soveria Mannelli, Rubbettino 2016, pp. 204-205.
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correndoli, trascrivendo, a mano, nomi su nomi (accostati ai numeri d’in-
ventario con cui erano stati registrati all’arrivo in Biblioteca), facendo la spola 
con la Biblioteca dove erano conservate le lettere nell’ originale. 

Intanto Branciforti organizzava altri convegni: riuscii a essere presente a 
quello del 1986, su Naturalismo e Verismo7. Sempre del 1986, non occorre 
che lo ricordi, è un suo scritto cardine, Lo scrittoio del verista, che è stato da 
poco ripubblicato8, e che è stato il vademecum essenziale per chi volesse co-
noscere la condizione dei manoscritti verghiani conservati a Catania. Il suo 
attivismo allora sorreggeva, o per meglio dire alimentava, un fervore di dis-
ponibilità coinvolgenti, di aperture alle indagini che, ricordo bene, era an-
che letterale. Infatti il direttore della Biblioteca Regionale di quegli anni, 
Salvatore Mirone, un funzionario colto, discreto e generoso, mi apriva lui 
stesso di pomeriggio una porta della biblioteca, perché sapeva che potevo 
trattenermi a Catania ogni volta per poco. Una volta mi disse - facendo un 
bilancio del suo lavoro - che gli era bastato, per la sua vita di bibliotecario, 
avere accolto e catalogato, alla fine degli anni Settanta, le carte verghiane 
(Non posso non ricordare qui anche della disponibilità della sua collabora-
trice, la dottoressa Ninfa Leotta). 

La mia tesi di dottorato, discussa alla fine del 1987, venne poi accolta 
nella Biblioteca della Fondazione Verga (serie Studi) e uscì, con il titolo La 
bella stagione del Verga, dopo qualche anno, nel 1990. Sempre in quell’anno, 
e per alcuni anni, tenni negli Annali della Fondazione (un’altra iniziativa di 
Branciforti, nata nel 1984) una rubrica bibliografica verghiana. Nella prima-
vera del 1992 partecipai, con un intervento sulla narrativa della regione na-
poletana, al bel Convegno sui Verismi Regionali (i due volumi degli Atti 
uscirono nel 1996)9. Nel novembre 2004 ci fu infine il congresso sul Teatro 
Verista. Ne avevo avuto notizia, mi ricordo, da Gabriella Alfieri, e proposi 
un intervento su Verga e il teatro veneziano, tenendo come traccia, come 
sempre avevo fatto in quegli anni, alcune lettere di corrispondenti dello 
scrittore. Quando uscirono gli Atti, era il maggio 200710. Pochi mesi dopo, 
il tragico incidente in cui avrebbero perso la vita Branciforti e la moglie.  

7 Il Congresso Internazionale di Studi Naturalismo e Verismo si tenne a Catania dal 10 al 13 feb-
braio 1986. Gli Atti furono raccolti nei due volumi Naturalismo e verismo, Catania, Fondazione Verga 
- Association Internationale de Littérature Comparée 1988. 

8 F. BRANCIFORTI, Lo scrittoio del verista, in I tempi e le opere di Giovanni Verga: Contributi per l’edizione 
Nazionale, Firenze, Banco di Sicilia - Le Monnier 1986, pp. 59-170; ora ripubblicato in volume singolo, 
con presentazione di G. Alfieri e C. Riccardi, Novara, Fondazione Verga - Interlinea 2022. 

9 I verismi regionali, Atti del Congresso Internazionale di Studi (Catania, 27-29 aprile 1992), Catania,  
Fondazione Verga 1996. 

10 Il teatro verista, Atti del Congresso (Catania, 24-26 novembre 2004), Catania, Fondazione Verga 
2007, 2 voll.
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Ma voglio chiudere con il ricordo di un incontro che era avvenuto alcu-
ni anni prima, a Firenze. Proprio in queste settimane ho trovato due lettere 
che Branciforti mi aveva mandato e che sono legate a quell’occasione. Io in 
quegli anni avevo rivolto buona parte della mia attenzione a proseguire, in 
solitario, uno scavo nel mondo culturale napoletano della seconda metà 
dell’Ottocento, quello spicciolo – che mi ha sempre attratto – dei giornali e 
delle riviste, perché credo che lì soprattutto sia ancora possibile toccare con 
mano l’intreccio e il valore di una contemporaneità sempre più sfuggente. 
Ne avevo ricavato uno scritto molto ampio. Avevo fatto solo un tentativo 
per collocarlo a Napoli, probabilmente senza convinzione, e era fallito. 
Pensai quindi di rivolgermi a Branciforti, perché lo accogliesse negli «Anna-
li». Sapevo che veniva a Firenze. Ci vedemmo alla Biblioteca Nazionale. 
Seduto su una poltroncina in un angolo spazioso dove ci eravamo accomo-
dati, Branciforti sospirò vedendo la mole del mio forse troppo ampio lavo-
ro, ma accettò di leggerlo. Acconsentì poi a pubblicarne almeno una parte. 
Mi scriveva, nel maggio del 1997: «Per quanto i riferimenti a Verga siano 
pochi, tuttavia tutti gli autori e le loro opere sono in corrispondenza col 
Verga e stanno nello stesso giro. Penso pertanto che possa essere accolto ne-
gli Annali». Aggiungeva però che i tempi sarebbero stati lunghi. Ma a me 
non importava molto. In una lettera successiva, del novembre 2000, scrive-
va: «Cara Signora, Le invio le ultime bozze del suo articolo ora impaginate. 
Come vede, ho fatto aggiungere anche l’Appendice, secondo il Suo deside-
rio». L’Appendice che ero riuscita a salvare era il primo racconto, fino allora 
sconosciuto, di Salvatore Di Giacomo. E così, in poco più di 120 pagine, 
nei numeri 13 e 14 degli «Annali», tra il giugno 2000 e il gennaio 2001, uscì 
in due puntate La letteratura quotidiana a Napoli nel secondo Ottocento11. Devo 
dire che, grazie al direttore degli «Annali», ho sottratto almeno quelle pagine 
al destino di inedito che altrimenti le avrebbe sicuramente segnate.  

A pensarci adesso, che mi sto avvicinando all’età che Branciforti aveva 
quando è scomparso, mi è più chiaro - lo sapevo, ma confusamente - quan-
to io contassi, allora, sulla sua stima, sulla sua discreta vicinanza. 

11 R. MELIS, La letteratura quotidiana a Napoli nel secondo Ottocento, in «Annali della Fondazione Ver-
ga», XIII (1986 [ma 2000]), pp. 105-162; XIV (1987 [ma 2001]), pp. 117-186.
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FRANCESCO BRANCIFORTI E I PRODROMI 
DELL’«OFFICINA VERISTA» 

 
 
Ho avuto la fortuna di avere Francesco Branciforti come coordinatore 

del Dottorato in Scienze letterarie e linguistiche e soprattutto ho avuto la 
fortuna di averlo come Maestro, attento, generoso, paziente, in un settore 
disciplinare, quello filologico, che non era il mio. 

Frequentavo la Fondazione Verga negli anni pionieristici del progetto 
delle prime concordanze verghiane e avevo avuto modo, sotto la guida del 
Professore, di comprendere l’importanza del dato numerico nello spoglio 
analitico del testo e di accostarmi ad autografi verghiani e capuaniani, impa-
rando a decifrare grafie non semplici e a leggere saggi critici che esulavano 
rispetto ai miei interessi secenteschi di allora.  

Tra la fine degli anni Novanta e i primissimi anni 2000, mentre lavoravo 
come borsista post dottorato, una mattina il Professor Branciforti, che stava 
ordinando i materiali dell’Archivio De Roberto presso la Biblioteca della 
Società di Storia Patria per la Sicilia orientale, mi chiamò dicendomi che 
aveva trovato qualcosa per me nell’Archivio derobertiano. Busta 13. 

Con l’eleganza e l’understatement che lo contraddistinguevano mi disse 
che c’era un testo interessante non solo per i filologi, ma anche e soprattutto 
per i linguisti: il manoscritto della prima raccolta di novelle di De Roberto, 
La Sorte.  

Disse che si trattava di un manoscritto con correzioni non autografe, di 
altra mano, con ogni probabilità di Capuana, ma gli strati correttori erano 
plurimi e il confronto tra manoscritto e prima edizione era da fare subito. 
Bisognava guardare bene anche i carteggi, tutti i carteggi, e rintracciare la 
storia di questo manoscritto. 

Mi misi all’opera immediatamente su più fronti e cominciai pian piano a 
decifrare, con l’aiuto del Professore, la fitta rete di correzioni con lapis rosso, 
verde e blu presenti sul manoscritto della famosa busta 13. 

Dopo qualche tempo, il Professore mi diede appuntamento alla Storia Pa-

– 99 –



tria, fece prendere il manoscritto e - posando gli occhiali da una parte, con 
un gesto che ben conoscevo - si accostò al manoscritto, per guardarlo con at-
tenzione, per percepirne quasi le vibrazioni più intime, mi guardò e tracciò 
su un foglio, che conservo gelosamente, uno schema a quattro colonne. 

- Che ne pensa? mi chiese. Risposi che forse mancava la colonna delle au-
tocorrezioni, quelle presenti nella prima edizione ma non nel manoscritto. 

- Bene, replicò, - Fin qui siamo in ambito filologico, ma lei deve con-
trollare in quale direzione normativa vanno le correzioni di Capuana e in 
quale direzione quelle di De Roberto. Sono in linea con la norma proposta 
e sostenuta dagli editori del tempo? Ci sono differenze “generazionali”? Si 
tratta di un lavoro sintonico tra i due autori? Si può parlare di un lavoro col-
laborativo, e in che misura? Si tratta di un lavoro non limitato a questo epi-
sodio della prima raccolta del giovane De Roberto? Si può parlare di un la-
voro in qualche modo di lavoro da “officina”?  

All’inizio del 2000 la parola officina non era ancora di moda. Mi colpì, di-
ventò un leit motiv nel mio itinerario interpretativo di quel lavoro coopera-
tivo che man mano prendeva forma e si coglieva in filigrana emergendo da 
carteggi ed esplorazioni di altri studiosi non solo tra Capuana e De Roberto, 
ma tra Verga e Capuana e tra De Roberto e Di Giorgi. 

Studiando gli epistolari dei veristi maggiori e minori comparvero tante 
manifestazioni del lavoro di officina, con addensamenti di attività nel cuore 
dei “begli anni” verghiani – tra il 1873 e il 1892. Si trattava di discussioni 
fervide e importanti sul laborioso farsi di una scrittura narrativa che voleva 
essere nuova, testimoniate da lettere, correzioni di manoscritti, prefazioni, 
condivisione di scelte linguistiche, stilistiche e anche onomastiche. Avevano 
cominciato Verga e Capuana dal 1872 in poi, avevano proseguito Capuana 
e De Roberto – soprattutto negli anni 1883-1893, tutti anni cruciali per la 
diffusione dell’italiano postunitario – e continuarono infine De Roberto e 
Di Giorgi dal 1888 al 1924. Si trattava di pratiche comunicative e scrittorie 
spontaneamente nate nei primi anni dell’amicizia tra Verga e Capuana, al-
l’inizio del ’70, poi rinfocolate dal 1885 in poi con l’entrata del giovane De 
Roberto nel sodalizio.  

Ma che differenze c’erano tra l’officina asimmetrica e spontanea dei ve-
risti e l’officina zoliana delle Soirées de Medan? Fino a che punto e in che 
ambiti si estendeva il lavoro officinale dei sodali? Sono quesiti che sarebbero 
arrivati dopo molto tempo e grazie a scambi con altri colleghi1. 

1 Ricordo a tal proposito le interessanti sollecitazioni indagative proposte da Felice Rappazzo du-
rante un mio intervento al Convegno «I suoi begli anni»: Verga tra Milano e Catania (1872-1891), Atti del 
Convegno Internazionale di Studi per il quarantennale della Fondazione Verga (Catania 19-21 aprile 
2018 - Milano 28-30 novembre 2018), a cura di G. Alfieri, A. Manganaro, S. Morgana, G. Polimeni, 
Catania - Leonforte, Fondazione Verga - Euno edizioni 2020, 2 voll., I. 

– 100 –



Il campo di studi era aperto grazie alla lungimiranza del Professor Bran-
ciforti e alla sua profondissima conoscenza delle dinamiche relazionali fra 
letterati. Ben presto sarebbero arrivate testimonianze di lavoro officinale 
dallo studio di altri colleghi, ma il Professor Branciforti aveva intuito che il 
laboratorio delle prime novelle derobertiane era un caso esemplare e che il 
lavoro di Capuana sul testo del più giovane amico aveva radici lontane e che 
individuarne i tratti essenziali avrebbe portato frutti successivi.  

Nei primi anni 2000 Branciforti – dopo la lezione di metodo offerta agli 
studiosi nel 1987 con il fondamentale saggio Lo scrittoio del verista2, magistrale 
apertura dei lavori dell’Edizione Nazionale delle Opere di Giovanni Verga, 
che mostrava con ogni evidenza l’importanza del reticolo comunicativo tra 
manoscritti, editori, testi a stampa, critici e ricezione delle opere – si accin-
geva a dare alle stampe l’inedita ouverture del Perrotta per Cavalleria rusticana3.  

Parlammo a lungo di quel lavoro e dell’importanza di porre ciascun testo 
ritrovato – nel caso specifico la prima stesura per pianoforte dell’ouverture 
richiesta da Verga al Perrotta dopo il successo di Cavalleria rusticana al Cari-
gnano – al centro di un reticolo comunicativo intertestuale in grado di illu-
minarne il significato contestuale profondo.  

Mi parlò dell’importanza di trovare riscontro per ogni ipotesi interpreta-
tiva del testo non solo nei carteggi – preziose testimonianze in quel caso del-
le amicizie fraterne che legavano Verga al contesto artistico catanese – ma 
anche all’interno di testi solo apparentemente neutri come i libri dei conti. 
Aveva, infatti, trovato testimonianza della permanenza di Perrotta a Milano 
– alla ricerca di sostegno da parte di Ricordi con i buoni uffici di Verga e 
Capuana – solo nei libri dei conti di Verga, sui quali stava lavorando da tem-
po e che oggi sono tornati alla luce grazie al tenace e approfondito lavoro di 
Gabriella Alfieri4, che ha aggiunto al lavoro filologico del Professore – se-
guendo la sua esplicita richiesta – il capitolo sulla lingua “pratica” verghiana 
e ha restituito alla comunità degli studiosi un lavoro prezioso per la com-
prensione della rete relazionale dello scrittore. 

Provare a leggere i reticoli comunicativi e non solo i testi, è la lezione 
che ho provato a non dimenticare sulla scorta dei dialoghi con Francesco 
Branciforti.  

Un Maestro ti insegna a leggere dentro, dietro, sopra il testo, con lo 

2 Oggi ripubblicato con una presentazione di Gabriella Alfieri e Carla Riccardi, Novara, Fondazione 
Verga - Interlinea 2022. 

3 F. BRANCIFORTI - E. FERRATA, Una ouverture per «Cavalleria rusticana», Catania, Fondazione Verga 
2003. 

4 F. BRANCIFORTI, Frammenti di un’autobiografia: i Libri dei conti di Giovanni Verga, a cura di Gabriella 
Alfieri, Catania, Fondazione Verga - Euno edizioni 2024. 
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sguardo rivolto ad altri testi e ti insegna a farlo anche se non sei un suo al-
lievo diretto, anche se sa che dovrà spiegarti tutto e che forse non capirai del 
tutto quello che ti ha spiegato, perché un Maestro sa coltivare e ha pazienza. 
Un Maestro ti indica la strada, un Maestro ti chiede di fare domande e non 
ti offre certezze ma altri interrogativi. Un Maestro traccia uno schema per 
chiederti di cancellarlo e di farne uno nuovo, un Maestro trova le parole 
giuste per definire qualcosa che ancora non ha nome.  

La prima lezione era stata dunque quella di porre il testo al centro e di 
imparare a porre le giuste domande alle testimonianze scritte, a interrogarle 
con costanza e scrupolosa attenzione, ma a quel tempo non disponevamo, 
se non in parte, di dispositivi elettronici comparabili a quelli attuali e il con-
fronto tra manoscritto e prima edizione del manoscritto della Sorte che mi 
era stato affidato fu lungo e faticoso, sia per le differenze nell’ordine delle 
novelle tra manoscritto e prima edizione (mancava la novella “San Placi-
do”), sia per la continua presenza di più strati correttori, secondo le direzio-
ni indicate da Capuana nell’incipit con tre quadratini, rosso = da togliere, 
verde = da accorciare, blu = correzioni linguistiche. A questi interventi si 
aggiungevano quelli autonomi di De Roberto. 

La prima richiesta del Professore, dopo aver visto il quadro completo 
delle 7 novelle in cinque colonne fu quella di “Fornire un quadro dell’equi-
librio dei tre generi di correzione e un giudizio generale sul rapporto tra 
correzioni esterne e correzioni autonome”, così mi scrisse su un foglio chie-
dendomi una risposta a stretto giro. 

Fornito questo ulteriore quadro analitico, arrivava una nuova dritta del 
Professore, preceduta da molti “forse”, che erano in realtà mature riflessioni 
dopo l’osservazione scrupolosa dei dati. 

«Mi pare proprio che il lavoro di De Roberto investa, prima della prima 
edizione, l’intero testo e contestualizza, amalgama le correzioni di Capuana, 
e rivede tutto il testo secondo le tracce dei suggerimenti di Capuana, inter-
venendo sulle altre parti non segnate. Il nuovo testo: è un testo rifatto in 
tutte le sue parti, più maturo per due aspetti, il primo riguarda la “misura” 
il secondo riguarda la “forma”, intesa non solo come lessico e/o morfosin-
tassi, ma inteso come “giro di parole”, cioè fraseologia. L’attenzione in me-
rito sui segni di Capuana si fa minuta e continua in tutto il testo». 

Ecco lanciato l’amo al linguista: la frontiera della fraseologia per i veristi, 
una frontiera a quel tempo ancora da esplorare per Capuana e De Roberto, 
mentre gli studi di Gabriella Alfieri5 avevano già fornito materiali abbon-

5 G. ALFIERI, Lettera e figura nella scrittura de «I Malavoglia», in «I Malavoglia», Atti del Congresso In-
ternazionale di Studi per il centenario, Catania, Biblioteca della Fondazione Verga 1982, 2 voll., II, pp. 
565-617; EAD., Il motto degli antichi, Biblioteca della Fondazione Verga, Serie Studi n. 2, Catania, Fon-
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danti e ricchissimi sul rapporto tra Verga e la fraseologia, tra la scrittura ver-
ghiana e i confini del lessico tra regionalità e lingua nazionale, tracciando un 
itinerario di scoperta di grande rilievo. 

Il Professor Branciforti aveva appena pubblicato un articolo sulla Prefa-
zione a Documenti umani 6 e aveva ben chiaro quanto fosse profonda la con-
sapevolezza metalinguistica e stilistica di De Roberto fin dagli esordi, ma 
aveva anche avuto tra le mani un articolo derobertiano apparso sul «Corrie-
re della sera» del 1903, una, solo apparentemente, semplice recensione alla 
monumentale opera fraseologica di Giambattista Ballesio. Altra esca appeti-
tosa per la linguista, che ancor oggi non ha finito di esplorarla. 

Tra schemi di varianti, note bibliografiche disseminate per costruire un 
itinerario preciso di approfondimento, sollecitazioni ad approfondire il reti-
colo comunicativo e il lavoro cooperativo non solo di Capuana e De Ro-
berto, ma di Verga e poi di altri veristi, la tela del mio lavoro prendeva for-
ma sotto la guida attenta e, oso dire, affettuosa del professore, una tela soste-
nuta da un fitto ordito di appunti presi dal professore stesso sui materiali che 
di volta in volta gli consegnavo. 

I foglietti memorandum scritti con la sua grafia minuta e fittissima si 
moltiplicavano e San Placido (niente correzioni di Capuana) e La Disdetta 
(moltissime correzioni capuaniane e autocorrezioni derobertiane) si mostra-
vano come poli opposti di un lavoro correttorio che lo incuriosiva in modo 
crescente. 

Sulle varianti a stampa della Disdetta aveva già lavorato con grande finez-
za interpretativa Giuseppe Traina7, ma il manoscritto postillato da Capuana 
cambiava non poco le carte in tavola. E il Professor Branciforti mi scriveva 
ancora: 

Il primo testo, la Disdetta, presenta la trama più complessa delle correzioni. 
Sulla stessa pagina s’intrecciano le correzioni apportate in obbedienza alle se-
gnalazioni di Capuana e le correzioni autonome dell’autore introdotte sia 
per amalgamare le prime e le seconde per dar applicazione a una forma di 
scrittura che tende ad uniformarsi a quei principi. Il primo e più importante 
principio che regge la “misura” sembra essere la sobrietà, la linearità del rac-

dazione Verga 1985; EAD., Innesti fraseologici siciliani nei «Malavoglia», in «Bollettino del Centro Studi Fi-
lologici e Linguistici Siciliani», n. 14 (1986), pp. 221-296. 

6 F. BRANCIFORTI, Un manifesto contestato: la prefazione ai «Documenti umani» di Federico De Roberto, 
in V. MASIELLO, Studi di filologia e letteratura in onore di Gianvito Resta, Roma, Salerno 2000. 

7 G. TRAINA, A proposito delle varianti a stampa della «Disdetta» di Federico De Roberto, in Letterature e 
lingue nazionali e regionali. Studi in onore di N. Mineo, a cura di S.C. Sgroi e S.C. Trovato, Roma, Il Ca-
lamo 1996, pp. 541-555.
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conto, il suo svolgimento. I segni più intensi del Capuana si riferiscono agli 
episodi e alle parti descrittive che appesantiscono le linee narrative. Segni 
esterni sono numerosi, ma alcuni possono essere citati agevolmente [...] ac-
corciamento del dialogo; commento; interruzioni improprie; parti descritti-
ve; interferenze inutili al racconto. 

Intuizioni notevolissime, che aspettavano conferme quantitative dallo 
spoglio dei dati e dall’analisi comparativa delle varianti. Fin qui le precise at-
tente indicazioni del Professore su una novella, mentre per l’esplorazione 
delle altre novelle mi dava massima fiducia, ma con indicazioni precise per 
la comprensione di questo peculiare lavoro collaborativo. Scriveva sui suoi 
preziosi foglietti riciclati: 

Sulla soglia del 1887 mi fermerei. L’evoluzione 1887 à 1892 à 1910 appar-
tiene per intero a De Roberto e non può separarsi dalla storia delle revisioni 
delle sue opere. Il quadro delle correzioni è da leggersi soprattutto nel ver-
sante Capuana come parte integrante della sua storia e da mettere in relazio-
ne alla diversa stesura delle sue opere. 

Basandomi su queste linee guida cominciai a scrivere un libro, secondo le 
sue preziose indicazioni per l’indice e secondo due sue direttrici simmetriche 
che avrebbero dovuto guidare l’analisi: la ricerca della “misura” narrativa e la 
ricerca della “forma” e per quest’ultima i confronti con il saggio di Serianni 
sulle varianti fonomorfologiche dopo I Promessi Sposi 8 erano un passo fonda-
mentale, caldeggiato proprio dal Professor Branciforti. Di quel mio libro sul-
le correzioni capuaniane alle prime novelle di De Roberto Francesco Bran-
ciforti non vide che una forma embrionale, pur avendo fatto tanto per la sua 
nascita e le discussioni animate che seguirono a proposito dell’analisi lingui-
stica e stilistica le devo all’altra mia Maestra, Gabriella Alfieri. 

In ogni caso, dai primi anni del Duemila l’idea di officina verista era stata 
lanciata, e sarebbe stata accolta anche da altri colleghi come Antonio Di Sil-
vestro, che hanno approfondito le dinamiche di intervento correttorio o di 
commento tra sodali del gruppo verista9. L’idea si consolidava, ma era da 
maneggiare con cura, per seguire nel modo più opportuno la lezione del 
Professor Branciforti, che aveva indicato confini e limiti ben precisi del la-

8 L. SERIANNI, Le varianti fonomorfologiche dei «Promessi Sposi» 1840 nel quadro dell’italiano ottocentesco, 
in ID., Saggi di storia linguistica italiana, Napoli, Morano 1989, pp. 141-213 [già in «Studi linguistici ita-
liani», XII, 1986, pp. 1-63].  

9 A. DI SILVESTRO, In forma di lettera. La scrittura epistolare di Verga tra filologia e critica, Acireale - Ro-
ma, Bonanno editore 2012. 
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voro collaborativo dei veristi, un lavoro in ombra, non programmatico e 
non costante, ma importante, che aveva avuto luoghi, spazi e tempi precisi. 

Branciforti, oltre alla centralità del testo anche minimo, come il diario o 
il libro dei conti del letterato, ci ha insegnato il rispetto delle diverse identità 
degli scrittori che, come nel nostro caso, con varie motivazioni e in qualche 
momento della loro vita narrativa avevano consapevolmente e amichevol-
mente collaborato.  

Una lezione di metodo, una lezione di relativismo interpretativo, una 
tensione verso la consapevolezza dell’unicità della storia artistica di ciascun 
autore. 

Con questa mia piccola testimonianza, mi auguro di non aver tradito do-
po tanti anni la lezione ricevuta dal Professor Branciforti, Maestro al quale 
rivolgerei oggi le stesse parole che De Roberto aveva rivolto a Capuana, 
proprio quando ricevette il manoscritto della Sorte, così abbondantemente e 
profeticamente postillato: «Al tocco magico del tuo lapis verde la luce si è 
fatta nel mio spirito. [...] Grazie, grazie e ancora grazie, mio buon mae-
stro10». 

10 Nell’agosto del 1886 De Roberto ricevette finalmente il manoscritto corretto da Capuana, e rin-
graziandolo osservava: «Le correzioni di lingua non avrei mai saputo trovarle da me; a frugare nei dizionari, chi 
sa che riboboli avrei adoperato! Quelle relative all’organismo delle novelle le intuivo, ma così vagamente che, e senza 
forse, non avrei saputo da qual parte rifarmi. Al tocco magico del tuo lapis verde la luce si è fatta nel mio spi-
rito: ho visto il gonfio, il tumefatto, il marcio, ed ho cominciato a tagliare e a segare. Quando penso che 
senza di te sarebbero restate tutte quelle prolissità, tutte quelle inutilità, tutti quei sicilianismi che mi parevano 
le uniche espressioni, e che avrebbero fatto ridere i polli, anzi non sarebbero stati neanche capiti [...] 
Grazie, grazie e ancora grazie, mio buon maestro» (in A. LONGONI, Lettere a Capuana, Milano, Bompiani 
1993, pp. 45-47). Nel volume di Anna Longoni si ritrovano le 36 lettere donate da Capuana alla moglie 
Adelaide Bernardini, che aveva richiesto in regalo al marito una lettera significativa per ciascuno dei let-
terati con cui egli aveva mantenuto negli anni una corrispondenza importante. Capuana l’accontentò 
componendo un florilegio epistolare costituito da 36 lettere e custodito in un cofanetto pervenuto poi 
al centro pavese di raccolta dei manoscritti di autori italiani.
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Il “professore” Branciforti l’ho conosciuto quando dirigeva la Fondazio-

ne Verga che aveva costituito nel 1978 e che sarebbe diventata per me, ven-
t’anni dopo, come una seconda casa mentre svolgevo le mie ricerche per la 
tesi di dottorato. Avvenne così, dopo gli anni della prima formazione uni-
versitaria, il primo contatto con la sua autorevole personalità di studioso 
«d’altri tempi»: altri tempi, sì, come quelli cui un giovanissimo Vitaliano 
Brancati aveva già consegnato il «letterato» Federico De Roberto di cui mi 
occupavo, rievocandone in un articolo la sua «mania di consultare cento ri-
viste e monografie prima di iniziare un romanzo» e i tanti scrupoli di ricer-
catore che sembravano inutili al giovane homme de lettres contemporaneo 
«che pareva di un tratto esonerato da ciò che in letteratura si chiama fatica e 
rimorso»1. 

Erano i medesimi scrupoli di Branciforti. Ed erano davvero ‘altri tempi’, 
dopo i quali l’università sarebbe cambiata completamente e in modo irre-
versibile e, con essa, il senso e le forme della docenza. Non so quanto ne sa-
rebbe stato contento lui, se i primi a non esserlo sono coloro che fanno an-
cora fatica ad adattarsi a un sistema in cui non viene più chiesto solo di in-
segnare e fare ricerca, ma di essere multitasking, un po’ travet iper-burocra-
tizzati un po’ esperti di comunicazione capaci di cimentarsi in esercizi di di-
vulgazione una volta inconcepibili - e che abbiamo imparato a chiamare 
“terza missione”; di pubblicare a spron battuto articoli la cui principale mo-
tivazione è quella di agevolare la carriera accademica andando possibilmente 
alla conquista del Santo Graal della monografia crossover che convinca i col-

1 V. BRANCATI, Un letterato d’altri tempi, in «Il Tempo», 18 dicembre 1947; poi in Il borghese e l’im-
mensità. Scritti 1930/1954, a cura di S. De Feo e G.A. Cibotto, Milano, Bompiani 1973, p. 223.
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leghi per originalità, ma allo stesso tempo sia capace di seguire ecumenica-
mente il mainstream del mercato librario; di progettare ricerche che soddisfi-
no le esigenze del Moloch-Mercato e di misurare il valore euristico dei no-
stri studi mettendo a confronto il sapere eminentemente critico degli stu-
diosi umanisti con quello eminentemente quantitativo dei colleghi scienzia-
ti; di farlo soprattutto facendo largo scialo di anglicismi d’ogni sorta - advi-
sory board, report, peer review, kick off meeting, timesheet - nello stordente sfar-
fallio lessicale che della ricerca è talvolta solo l’ologramma. 

Chi ha avuto la fortuna di conoscere Branciforti, potrebbe sostenere con 
cognizione di causa che non gli appartenesse quest’idea dell’accademia; per 
conto mio posso certamente affermare di aver appreso, da un incostante 
rapporto e dalle occasioni in cui ebbi modo di confrontarmi con lui, soprat-
tutto l’idea che la ricerca debba essere orientata essenzialmente dal rigore del 
metodo e dalla serietà con cui lo applichiamo agli studi letterari. Una lezio-
ne tutto sommato semplice e che lui impartiva con la sobrietà, l’affabilità e 
l’eleganza che lo contraddistingueva tutte le volte in cui si presentava la pos-
sibilità di dialogare. In una di queste, ebbe modo di chiarirmi in modo in-
delebile cosa significasse per lui essere un filologo romanzo che si era trova-
to, a un certo punto, ad occuparsi di letteratura moderna e come fosse al-
trettanto importante, per la mia formazione di letterato che si stava occu-
pando del cantiere verista, in un percorso metodologicamente inverso al 
suo, irrobustirmi nel possesso degli strumenti filologici da cui lui muoveva.  

È con questo spirito che mi chiese di fare un lavoro che si sarebbe rive-
lato decisivo per molte delle mie successive acquisizioni, e cioè la descrizio-
ne del fondo manoscritti di Federico De Roberto, conservato presso la Bi-
blioteca della Società di Storia Patria per la Sicilia Orientale, che lui aveva 
soltanto riordinato, dopo averne curato l’acquisto delle carte dagli eredi.  

Custodito in cinquantadue buste numerate che riportavano l’indicazione 
del contenuto e una prima elencazione redatta da Beatrice Alfonzetti, esso 
era composto da manoscritti, dattiloscritti, bozze di stampa, articoli di gior-
nale, carteggi, carte geografiche, ritagli, appunti e fotografie, di cui lamen-
tava costantemente la mancanza di un’inventariazione con timbro a secco di 
tutti i circa diecimila documenti che lo componevano. Un fondo che lui 
per primo aveva interrogato e che aveva permesso, già poco dopo la sua ac-
quisizione da parte della Biblioteca Regionale Universitaria, le prime sco-
perte e, tra queste, nel 1975 e da parte di Antonio Di Grado, quella di un 
«dramma in un atto» intitolato Giustizia che, a fronte di un esiguo valore 
letterario, proiettava tuttavia i primi importanti bagliori sul metodo di lavo-
ro e sul tormento stilistico che contraddistinse l’autore dei Vicerè. Anch’io 
avrei contribuito anni dopo, grazie a quel lavoro affidatomi da Branciforti, 
a dissodare ulteriormente quel terreno e a far emergere due racconti inediti 
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- L’erede e Adriana - che contribuivano a corroborare le ipotesi critiche incu-
neatesi, nel frattempo, nella mente dei più attenti e fedeli esegeti derobertiani.  

La storia di questo corpus di documenti è ormai nota agli studiosi: le pri-
me indicazioni di un consistente fondo e, in particolare, di un corposo epi-
stolario che comprendeva oltre duemila lettere, ma anche il manoscritto au-
tografo de I Vicerè, oltre che appunti e bozze di mano dell’autore, giunsero 
dal ministero il primo giugno del 1970. Gli acquisti dei preziosi documenti 
non furono però immediati, anzi si protrassero lungo diversi anni: nel 1973 
fu acquisito un primo voluminoso blocco epistolare, costituito da 3098 do-
cumenti tra lettere, cartoline e biglietti di De Roberto o di suoi corrispon-
denti; solo nel 1986 si conclusero le trattative, iniziate da Branciforti già nel 
1978, e di cui la Soprintendenza si interessò a partire dal 1983, per l’acqui-
sizione della redazione manoscritta definitiva del romanzo maggiore; nel 
1991 furono invece acquistati la redazione del romanzo conclusa nell‘otto-
bre del 1892, poi revisionata, e una redazione di Spasimo (il romanzo del 
1897) e, per ciò che concerne l‘epistolario, le numerosissime lettere scam-
biate con la famiglia e le due più note amanti: Ernesta Valle e Pia Vigada. 

Le esplorazioni che Branciforti farà del fondo, in occasione del centena-
rio de I Vicerè, si riveleranno esemplari, e tra queste soprattutto quella pub-
blicata in un volume doppio degli «Annali» che si apre proprio con il suo 
saggio dal titolo De Roberto e il suo doppio: il canzoniere apocrifo di Ermanno 
Raeli2. Nello stesso anno di quel fascicolo, aveva pubblicato le sue preziose 
annotazioni in margine a Encelado, la plaquette di poesie giovanili dell’autore, 
pubblicata a Catania dall’editore Galàtola nel 1887, ma con data «maggio 
1886», e poi confluita nel 1889 nel romanzo Ermanno Raeli3.  

L’analisi era condotta su un’opera che pone agli studiosi non pochi pro-
blemi interpretativi che non riguardano solo il rapporto con un modello cui 
De Roberto fu spesso accostato - e cioè quel Paul Bourget, autore de Le dis-
ciple di cui Ermanno Raeli fu erroneamente considerato una filiazione -, ma 
soprattutto gli aspetti redazionali di un testo che conosce varie stesure, es-
sendo stato originariamente concepito come parte della raccolta Documenti 
umani, poi ampliato lungo l’arco di tre anni, in modo da costituire un’opera 
autonoma, per essere infine riscritto e ampliato per una ristampa nel 1923, 
con l’aggiunta di un Avvertimento che modifica pesantemente l’epilogo del 
romanzo, e di un’Appendice in due parti contenente liriche di Paul Bourget 
tradotte e tratte da Aveux, e in cui De Roberto introduce per scherzo quin-

2 F. BRANCIFORTI, De Roberto e il suo doppio: il canzoniere apocrifo di Ermanno Raeli, in «Annali della 
Fondazione Verga», XI-XII (1994-95) [De Roberto minimo], pp. 9-43. 

3 ID., Alcune annotazioni in margine a «Encelado» di Federico De Roberto, in «Siculorum Gymnasium», 
n.s. a. XLVIII, n. 1-2, gennaio-dicembre 1995, pp. 39-45.
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dici aforismi propri tra quelli in appendice alla Physiologie de l’amour moderne 
dell’autore francese. Un articolato gioco combinatorio di apocrifia e di sin-
golare autobiografismo tipico dello scrittore catanese, reso stilisticamente 
più complesso dall’alternarsi dei registri, dal passaggio dalla prima alla terza 
persona, da un’edizione all’altra. Un modo di concepire la scrittura letteraria 
che Branciforti indagava con gli unici strumenti possibili in quel caso alla 
critica letteraria e cioè quelli della filologia.  

Nelle scritture autobiografiche del genere di quella derobertiana, il patto 
implica l’aderenza al fatto reale, la verosimiglianza, ma poi confonde il let-
tore in un labirinto di finzioni e omissioni. Chi scrive risponde a molteplici 
stimoli, a partire dal desiderio o dalla necessità d’oggettivare la propria esi-
stenza, ma finisce con il creare un corto circuito immaginativo in cui la me-
moria traffica con materiali infidi, come le parole proprie o altrui. Per que-
sto la verità autobiografica può comprendersi solo all’interno d’un processo 
d’auto-invenzione linguistica o letteraria. Il gioco infinito delle spersonaliz-
zazioni e degli sdoppiamenti dell’io narrante, le proiezioni e le complicità 
ironiche, rendono difficile la chiarificazione dei livelli e la lettura non può 
che restare parzialmente ambigua; quella di De Roberto è la delineazione di 
una complessa e polimorfa immagine di sé che trova la propria realtà nella 
scrittura stessa, una sorta di magma mobile e vischioso in cui chi scrive com-
pie un atto di partenogenesi inventando sé stesso, creando (e non scopren-
do) quel sé che è il cuore di ogni racconto autobiografico. Si può perciò af-
fermare che anche le opere di De Roberto sembrino tese verso la costruzio-
ne e la produzione di un’immagine di sé; non si deve intendere ciò come 
una semplice ispirazione che porta l’autore a prendere in prestito materiali 
dell’esperienza reale, ma piuttosto come una strategia che mira a delineare 
una fisionomia intellettuale attraverso i diversi artifici della scrittura e i ri-
mandi da testo a testo. Quindi non siamo di fronte a un’autobiografia in 
senso stretto, ma piuttosto a uno spazio autobiografico molto ampio e am-
biguo. Per dire con sicurezza quanto quest’immagine di sé fosse somigliante 
al vero occorre partire, come faceva Branciforti, dai documenti e dall’etero-
geneità degli scritti: novelle, romanzi, trattati, incursioni giornalistiche nel 
mondo della letteratura politica, della patologia neuro-psicologica, delle arti 
figurative, della cronaca e della storia, opere drammaturgiche, e non ultime 
le poesie e le traduzioni, filologicamente interrogati, nonché dalle scritture 
paraletterarie come le prefazioni alle raccolte. Non a caso, l’altro importante 
documento di cui si occuperà sarà la prefazione a Documenti umani4, un te-

4 ID., Un manifesto contestato: la prefazione ai «Documenti umani» di Federico De Roberto, in Studi di filo-
logia e letteratura italiana in onore di Gianvito Resta, a cura di V. Masiello, Roma, Salerno Editrice 2000, 2 
voll., pp. 1025-1033.
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sto-manifesto fondamentale per capire il metodo derobertiano, le sue idee 
sul romanzo a specchio con quelle di un autore per lui fondamentale come 
Maupassant, il cui saggio Le roman, redatto poco prima della pubblicazione 
dell’opera derobertiana e premesso a Pierre et Jean, contiene già tutti gli ele-
menti su cui lo scrittore catanese edificherà la propria teoresi: le osservazioni 
polemiche nei confronti dei preconcetti critici; la riflessione su «verità» e 
«verosimiglianza»; l’idea relativistica e di matrice sensistica della realtà; il ri-
chiamo alla legittima prerogativa di un artista di adottare, nel corso della 
propria carriera, molteplici procedimenti artistici; la distinzione che entram-
bi istituiscono tra metodi «analitici» e «oggettivi». 

Ma al pari dei testi, sono le lettere a restituirci il senso e la complessità di 
un autore e della sua continua e inesausta quête, spiegandoci per quali vie De 
Roberto trascorresse da un indirizzo all’altro, abbracciando differenti cor-
renti letterarie – dal tardo-romanticismo al realismo naturalista e verista, dal-
lo psicologismo al parnassianesimo e al decadentismo – e utilizzando svariati 
registri linguistici. E si deve a Branciforti anche l’attenzione verso il cospi-
cuo corpus epistolare di cui ha contribuito a pubblicare ampi stralci o interi 
carteggi, consapevole di quanto esso potesse rivelarsi strumento prezioso 
nella ricostruzione della personalità intellettuale dello scrittore. E mi riferi-
sco alle lettere con Paul Bourget, Luigi Capuana, Ferdinando Di Giorgi, i 
fratelli Treves, ma soprattutto con i critici e i traduttori stranieri5. 

Indagini che di episodico non avevano nulla, dal momento che ab initio 
si colloca quella che, a mio giudizio, resta la sua più importante azione cri-
tica sull’autore, vale a dire l’ideazione e la realizzazione del più grande con-
vegno di studi sull’autore dei Vicerè che fosse stato organizzato sino ad allora.  

A cento anni dalla pubblicazione di quel capolavoro, nel novembre del 
1994, Catania e la Fondazione Verga gli rendevano omaggio promuovendo 
delle giornate di studi dal titolo Gli inganni del romanzo. «I Viceré» tra storia e 
finzione6 che non nascevano con l’intento celebrativo da cui sono condizionati 
gli anniversari, ma dell'esigenza di riflettere sull’attualità della lezione derober-
tiana, sul valore della sua sperimentazione, sulla funzione del suo inesausto 
esercizio critico, sulla sua lezione di demistificazione critica e laica moralità, 
affrontandolo da ogni angolazione e coinvolgendo tutti i migliori studiosi na-
zionali del verismo assieme a una significativa leva di giovani studiosi. 

5 ID., De Roberto sulle rive della Sprea. Lettere di Schönfeld, Sandvoss e altri con una postilla leopardiana ed 
una appendice, in «Annali della Fondazione Verga», XIII (1996), pp. 23-38. 

6 Gli inganni del romanzo. “I Vicerè” tra storia e finzione letteraria, Atti del congresso celebrativo del 
centenario dei Vicerè (Catania 23-26 novembre 1994), Biblioteca della Fondazione Verga, Serie Conve-
gni n. 8, Catania, Fondazione Verga 1998.
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Fu quell’impresa a far sì che avesse inizio una vera e propria renaissance 
critico-editoriale che, liberando definitivamente De Roberto dalle ipoteche 
che ne avevano inficiato o scoraggiato la lettura, lo restituisse all’autentica 
statura di classico moderno, di autore da includere, al pari di Verga e Ca-
puana, nel canone della letteratura italiana. 

Senza quel momento di ripensamento complessivo, i pur illuminanti 
contributi che dagli anni Sessanta avevano riproposto il “caso” De Roberto, 
sottraendolo all’asfissiante morsa del dottrinarismo crociano e dei pregiudizi 
idealistici, tracciando così lo spartiacque che avrebbe delimitato la nuova 
stagione critica, sarebbero stati meno determinanti per la sua riscoperta 
complessiva. Di lì a poco anche il citato numero monografico degli Annali 
della Fondazione Verga, dedicato al De Roberto minimo avrebbe offerto altri 
dati utili a ricostruire la fortuna e gli sviluppi della ricezione.  

Concludo con una riflessione sulle testimonianze che vedono riuniti, nel 
ricordo di Francesco Branciforti, allievi e colleghi che intendono riconoscere 
il magistero e l’esempio di chi ha saputo incidere su più generazioni di non 
più giovani studiosi come me che, pur indirizzati in altri percorsi scientifici e 
disciplinari, hanno avvertito lo spessore della sua personalità, delle sue inter-
pretazioni critiche, della sua metodologia e delle sue riflessioni sul mestiere e 
le attitudini del filologo. E mi viene in mente un bel libro, importante per 
capire il rapporto che gi allievi hanno con i loro maestri. Non quelli che si 
ereditano o che ci scelgono, ma quelli che deliberatamente vogliamo elegge-
re a questo rango. Il libro è Pretesti della memoria per un maestro (1967) dello 
storico piemontese Gustavo Vinay, figlio del pastore Jean-Alexandre che fu 
tra i fondatori della Società di storia valdese. Allievo di Mario Fubini prima 
e poi di Giorgio Falco, resterà tra i maggiori studiosi di letteratura latina me-
dievale e il suo esempio continua a essere terreno di confronto anche per le 
generazioni che gli sono succedute, privilegio questo che tocca ai grandi.  

In una pagina di quell’opera con cui Vinay dava prova anche di notevoli 
qualità letterarie, c’è un passo che dice tutto non solo del suo rapporto con 
Falco, ma in generale del valore che si deve dare a chi ci ha trasmesso un 
esempio che in modo più o meno imperfetto abbiamo il dovere di traman-
dare perché, come ebbe a dire Victor Hugo nel suo discorso dal titolo Sul 
libero insegnamento pronunciato all’Assemblea Nazionale francese il 15 gen-
naio 1850, «istruire, gli è costruire. [...] non basta che le vegnenti generazio-
ni ci succedano, intendo ancora ch’esse ci continuino»7: 

Quando Falco disse questo-giovane-lo-abbiamo-fatto-noi ed era un modo 

7 V. HUGO, Sul libero insegnamento, Torino, Federico G. Crivellari e c. Editori 1850, p. 10.
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affettuoso per dirmi che in qualche modo mi considerava suo e io mi risen-
tii, erano proprio questi sentimenti che mi turbinavano dentro: non ha fatto 
questo giovane, ma questo giovane ha scoperto Lei ed è tutto un altro di-
scorso, [...] a vent’anni si ha tutti una storia, col che affermavo la mia pole-
mica di sempre con la scuola i professori e i Maestri della storia dei morti che 
dei vivi non sanno cogliere che l’episodio e su di esso inventarsi delle perso-
nalità, del tutto insensibili a quel primo esercizio di ricerca che è l’esercizio 
sulla vita dei vivi vista dal di dentro, tutta in blocco, con le sue ragioni e ir-
ragioni, come la vita dei morti8. 

L’esempio di Branciforti e di pochi altri docenti, nel tempo, mi hanno 
fatto pensare a quanto sia importante consegnare un’immagine non sfocata 
di noi stessi, mi hanno fatto riflettere su come sia decisivo e vitale dimostrare 
che, a monte dei libri che leggiamo e delle pagine che scriviamo, debba es-
serci una passione, il credere nello studio come a un valore, l’unico che val-
ga ancora la pena di difendere pervicacemente. È una fondamentale que-
stione di onestà intellettuale, quella stessa che disegnava il “professore” 
Branciforti tra i colleghi e i giovani studiosi di allora come una persona au-
torevole, rigorosa e disponibile. Una lezione di vita, la sua, da tramandare 
pensando alla ricerca come a un grimaldello con cui scardinare la porta verso 
un mondo altro, parallelo a quello reale, in cui abitano idee e moralità che 
sono ‘per caso’ anche nostre.

8 G. VINAY, Pretesti della memoria per un maestro, Milano-Napoli, Ricciardi 1967, p. 33.
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ANTONIO DI GRADO 

 
 

IL MONDO DI IERI 

 
 
 
 
 
Necessarie e preziose, le commemorazioni. Tanto più lo sono quando si 

tratta come oggi d’un maestro, d’un esempio di rigore scientifico e di uma-
nità affabile e generosa, e quando si tratta perciò di rievocare una università 
dove le passioni intellettuali e i valori da trasmettere non erano ancora stati 
soppiantati dai crediti e dagli algoritmi, la conoscenza dalle “competenze” e 
l’avventurosa libertà della ricerca dalle miserie della “produttività”. Eppure 
quelle doverose commemorazioni mi mettono talvolta – lo confesso – a di-
sagio, in due casi: quando sento evocare paradisi artificiali di affettuosa con-
cordia e operosa collaborazione tacendo delle ombre, delle difficoltà, dei 
contrasti, dei dilemmi che alla nostra storia e alla personalità da commemo-
rare hanno anzi dato spessore umano, pathos, un ruolo attivo in quella che 
un tempo si chiamò la “battaglia delle idee”; e quando chi interviene prende 
spunto dalla figura da commemorare, e magari episodicamente frequentata, 
per raccontarsi e celebrare piuttosto il proprio ego e la propria irrilevante 
biografia. Ebbene, e lo dico chiedendo venia ai colleghi e agli amici: a que-
st’ultima pecca non riuscirò a sottrarmi, tanto il mio percorso universitario 
e (perché no?) umano nei suoi momenti nevralgici è legato al nome e alla 
figura di Francesco Branciforti. 

Quel nome fu il primo tra quelli dei docenti di Lettere che, da sprovve-
duta futura matricola, sentii pronunziare; e a pronunziarlo fu Salvatore Bat-
taglia che, cugino di mia madre e fin dalla mia adolescenza prodigo di con-
sigli, di suggestioni, di libri, avrebbe voluto che mi iscrivessi a Napoli ma, 
di fronte alle mie resistenze, mi prescrisse di far riferimento tra quei docenti 
proprio e soprattutto a Branciforti, che più di tutti stimava avendolo fre-
quentato e molto apprezzando il suo profilo di studioso. A Napoli mi iscrissi 
al terzo anno, solo un mese prima che Battaglia improvvisamente morisse e 
io dovessi in tutta fretta tornare a Catania, impetrando invano una tesi di 
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laurea, sull’argomento concordato con Battaglia, da un docente della disci-
plina che, ricambiato, lo odiava. Ma questa è un’altra storia. 

La mia di studente di Lettere nell’ateneo catanese era iniziata nell’anno 
accademico 1967-1968, dunque nel mitico Sessantotto, anno di entusia-
smante e necessaria rivolta ma anche di grossolani spropositi. Matricola in 
cerca di maestri, fu per primo al prof. Branciforti che ovviamente mi rivolsi, 
seguendo il consiglio di Battaglia e assecondando l’attrazione che, in virtù 
del suo esempio, provavo per una disciplina come la filologia romanza. Ma 
era, appunto, il ‘68: perciò, quando l’andai a trovare, lo sommersi di dubbi 
cretini e patetiche domande quali quelle sul rapporto fra filologia romanza 
e lotta di classe, fra il rigore dello studioso e i doveri del rivoluzionario. Lui, 
per sua e nostra fortuna, apparteneva a un altro mondo; e al contrario di cer-
ti suoi illustri (e furbi) colleghi che cavalcavano la contestazione mettendo 
in programma i pensieri di Mao Tse Tung come testi di metodologia della 
critica letteraria, continuava a seguire i suoi studi con un senso altissimo del-
la professione intellettuale, senza farsi travolgere da mode, ideologie, trasfor-
mismi più o meno marpioni. 

Perciò, dal suo mondo remoto, mi guardò sgomento come se venissi da-
gli anelli di Saturno. E il nostro rapporto, allora, finì lì. 

Riprese, naturalmente, quando lo ritrovai da giovane e inesperto colle-
ga; e moltissimo imparai da quel suo rigore, dai suoi scritti, dalla sua ope-
rosità di studioso del verismo, che come Battaglia dal Medioevo romanzo 
aveva dilatato le sue curiosità e i suoi studi fino a comprendere, e anzi alla 
fine a scegliere, la letteratura italiana degli ultimi secoli, nel suo caso Verga 
e il verismo; ed ebbi il privilegio di collaborare alle sue iniziative di diret-
tore (e anzi creatore e anima) della Fondazione Verga: mi piace perciò ri-
cordare, oltre alle lunghe conversazioni private nella sede della Fondazio-
ne, nelle quali era soprattutto lui a parlare, a raccontare, a proporre, perché 
no anche a giudicare severamente colleghi irretiti, diversamente da lui, nel-
le trame della politica universitaria, anche il fittissimo calendario di conve-
gni, iniziative, pubblicazioni di quei decenni ricchi d’incontri, di scoperte, 
di progetti. 

E mi piace ricordare che, nella mia bella ma faticosa esperienza (poco più 
che una parentesi) di “studioso prestato alla politica” (come si diceva allora), 
da assessore alla cultura della giunta Bianco, fu con lui e con la sua Fonda-
zione, uno dei pochi laboratori di cultura vivi in una città devastata, che in-
trattenni un fruttuoso dialogo. Risuscitai per un anno il defunto premio 
Verga per attribuirlo, oltre che a Vincenzo Consolo, a Francesco Branciforti 
e alla sua e nostra Fondazione; e soprattutto costrinsi quella amministrazio-
ne, anche a costo di litigi e forzature, a offrire ospitalità alla Fondazione 
Verga in una sede comunale prestigiosa, questa. Non so se gli amministra-
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tori odierni contribuiranno alla sopravvivenza di questa istituzione, voglio 
sperarlo anche se temo che ne ignorino perfino l’esistenza. 

Fu lui stesso, peraltro, a sottrarmi a quell’impegno gravoso, e a consen-
tirmi il ritorno agli studi, commissionandomi per conto di Francesco Bruni 
(e in prima istanza per una collana laterziana anzitempo estintasi) la mia mo-
nografia derobertiana del ’98, che poi fu lui stesso a pubblicare, al culmine 
d’un anno di vivace e prezioso confronto in cui io e Rosario Castelli gli sot-
toponevamo le nostre scoperte di testi e di notizie che arricchivano e in par-
te sconvolgevano quanto si sapeva sull’autore dei Vicerè. E lui, che alle no-
stre scoperte aggiungeva le sue, di cui intanto riferiva sugli «Annali», ascol-
tava, suggeriva, pubblicava le nostre primizie accanto alle sue. 

Proprio a De Roberto mi viene oggi di pensare ricordando Branciforti: 
ai suoi leggendari scrupoli da “letterato d’altri tempi” (parole di Brancati), 
alla sua onestà e al suo senso etico della professione intellettuale, insomma a 
quella combinazione di perfezionismo e generosità, di scrupolo e rettitudine 
che forse è proprio un lascito dell’Ottocento, e perciò intimidiva e anzi in-
fastidiva i coetanei di Brancati, ubriacati da mitologie puerili e cruente co-
me poi furono quelle della mia generazione. E di questa generosità dell’uo-
mo, oltre che dei meriti dello studioso, vorrei dire in ultimo, e di quanto io 
ne abbia goduto, dall’apprendistato alla cattedra che ho meritato grazie, an-
che, al suo autorevole intervento. 

Terreno minato, di cui pare non si debba nemmeno parlare, quello della 
assegnazione delle cattedre e della lotteria dei concorsi. Merito o cooptazio-
ne? Perpetuazione d’una scuola, d’un magistero, d’una ricerca d’équipe o ri-
gorosa disamina e disinteressata dei titoli e delle prove? Quando in un’alter-
nativa come questa entrambi gli estremi sono legittimi e apprezzabili, non 
c’è a mio parere che azzerare il meccanismo perverso che costringe a sce-
gliere, affidando peraltro la scelta all’arbitrio d’un collega o d’un algoritmo: 
sono convinto perciò che la macchina vada rottamata e le carriere rese sere-
namente progressive, e rasserenate così come il nostro sacrosanto lavoro 
all’università, fino ad oggi troppo orientato e centrato su scadenze e obiet-
tivi allotri e mortificanti. Eppure… 

Eppure non esito a dire, e con orgoglio, che quella cattedra la devo a 
Francesco Branciforti, che convinse in tal senso l’onnipotente Gianvito Re-
sta; e di questa convinzione, di questa determinazione (ma di tant’altro) gli 
sono grato. George Steiner scriveva che un maestro pigro o sterile, che non 
trasmette curiosità e passioni, che non fa scuola, è più o meno un assassino: 
delle speranze, delle attese, delle potenzialità dei suoi giovani interlocutori. 
Il prestigio (quanto diverso dal potere!) meritato da uomini – avrebbe detto 
Sciascia – “di tenace concetto” come Francesco Branciforti si deve vicever-
sa non solo alla loro laboriosità di studiosi ma a qualità umane come fermez-
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za ed equanimità, discrezione e attenta, sollecita cura: degli studenti, della 
cerchia più ristretta degli allievi, di quanti oggi lo stiamo ricordando con 
commossa gratitudine.
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GABRIELLA ALFIERI 

 
 

RICORDO DI UN MAESTRO 

 
 
 
 
 
Il tratto che caratterizzava Francesco Branciforti era l’accoglienza - oggi 

diremmo l’inclusività. 
Era il Maestro di tutti: la sua prerogativa era la capacità di assegnare lavori 

a giovani, cui dava grande e immediata fiducia. 
Maestro e direttore di ricerca generoso verso i giovani, e sagace talent 

scout: di ognuno capiva le inclinazioni e in base a questo destinava gli studi 
da proporre. Accogliente e inclusivo anche verso giovani provenienti da al-
tre scuole, come me, che arrivavo da Giovanni Nencioni ormai in pensio-
ne, e che adottò con slancio e senza preclusioni. Forse in certo modo in 
quella giovane laureata siciliana che rientrava da Firenze rivedeva se stesso, 
che era rientrato a Catania dopo gli studi di perfezionamento a Firenze con 
Casella, o forse fu lieto di avere un’allieva, seppur adottiva, dato che per la 
sua natura schiva non era portato a crearsi allievi di sua diretta filiazione. Lo 
stesso, del resto, aveva fatto con Margherita Spampinato, che proveniva da 
Napoli, dalla scuola di Alberto Varvaro. 

Il suo magistero fu per me fondamentale per la componente filologica 
della mia formazione. Avevo studiato Filologia romanza all’Università, con 
allievi di Contini che mi avevano trasmesso una visione dinamica della te-
stualità medievale, ma non avevo cognizioni di filologia d’autore. 

La mia formazione di Filologia italiana avvenne sul campo: ricordo che, 
quando mi affidò l’edizione critica di Drammi intimi nell’ambito dell’Edizio-
ne Nazionale, gli chiesi un consiglio per iniziare, e mi disse: «Il miglior mo-
do per imparare a nuotare è buttarsi in acqua». E così fu: iniziai la trascrizio-
ne, la collazione dei testi e nel contempo supportai quel lavoro certosino 
con letture teoriche sulla filologia d’autore. Sotto la sua esperta e paziente 
guida l’edizione riuscì bene e fu un’esperienza unica, che mi ha lasciato 
un’impronta metodologica indelebile. 
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Che Maestro fu per me Francesco Branciforti? 
Un Maestro austero, severo, riservato fino all’enigmaticità. 
Solo nel 1983, al congresso per il IV centenario dell’Accademia della 

Crusca, si lasciò andare a un «Si è fatta onore la nostra Gabriella», rivolgen-
dosi a Giovanni Nencioni, il quale, come in un gioco delle parti, disse 
«Davvero». Entrambi severissimi e sobri, fino all’eccesso. Forse per questo 
io sono esplicita e gratificante con le mie allieve, quando, ovviamente, lo 
meritano. 

Fu un Maestro lungimirante e preoccupato del futuro di allievi e allieve. 
Essendo io una storica della lingua, mi invitava a diversificare la produ-

zione, ispirandomi temi di ricerca suggestivi e per me inediti: mi spinse così 
a studiare dal punto di vista semantico-lessicale alcuni inventari siciliani del 
400, e poi mi affidò un lavoro sull’identificazione delle fonti delle citazioni 
delle Tre Corone nelle Osservantii di Mario Arezzo, che non portai mai a 
termine. Ma fu la chiave di accesso a studi sulla questione della lingua nel 
500, tematica di cui mi occupai in vari lavori. 

Quando valutò che ero pronta per progressioni di carriera ebbe la preoc-
cupazione di affidarmi a storici della lingua più giovani, che potessero se-
guirmi nella ricerca e nel mio futuro accademico. 

Era un maestro lungimirante e ci proteggeva da qualsiasi incarico orga-
nizzativo e didattico che potesse distoglierci dallo studio. Impedì sempre 
che mi inserissero nelle commissioni piani di studio o in altre commissioni 
organizzative della Facoltà e poi del Dipartimento: in due anni scrissi tre 
monografie, che tutt’oggi costituiscono i capisaldi della mia produzione. 

 
Quando diventai ricercatrice di ruolo, nel 1981, avrei voluto ricevere, 

come i miei colleghi di altre discipline, un incarico di insegnamento mio, 
ma fu irremovibile: «Questi sono gli anni in cui i giovani devono produrre, 
studiare, scrivere. Avrà tempo per insegnare». 

Sul momento scalpitai, perché desideravo tanto insegnare Storia della lin-
gua italiana, la materia che ho poi insegnato e che insegno tuttora, ma ciò 
che riuscii a ottenere, dopo tanti anni, quando già stavo per affrontare il 
concorso a professore associato, fu un modulo di Storia della lingua francese al-
l’interno del suo corso di Filologia romanza per gli studenti di Lingue. 

Che emozione fare esami accanto a lui! E quanto ho imparato dalla sua 
pacatezza nell’interagire con gli studenti! Quel modulo, tenuto per due anni 
accademici, mi fece imparare molto anche sulla Storia della lingua italiana, e 
me la fece vedere in una prospettiva comparata ed europea che tuttora mi 
sforzo di mantenere nell’approccio didattico. 

Rapporto dialettico fu anche il nostro: una volta, mentre scrivevo il libro 
sui proverbi ne I Malavoglia, si ostinava a ricondurre la versione toscana «A 
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buon cavallo non gli manca sella» al siciliano «A bon cavaddu nun ci manca 
sudda», cioè “A un cavallo laborioso non può mancare un buon nutrimen-
to”; ma io ero ferma nel far risalire la formula verghiana al modulo dialettale 
attestato da Pitrè «A bon cavaddu nun cci ammanca sedda». Ne discutemmo 
per giorni. Mantenni la mia ipotesi, inserendo in nota la sua. Fu uno dei po-
chi contrasti che abbiamo avuto. Ma la sua eticità si vide proprio nel rispet-
tare la mia opinione di giovane studiosa; forse aveva ragione, se pensiamo a 
come Verga manipolava i proverbi e i modi di dire…. O forse avevo ragio-
ne io... Chissà. 

 
Nel dialogo quotidiano scoprii anche un lato nascosto del suo carattere: 

l’insicurezza. Quando aveva una nuova idea, o se gli balenava un nuovo 
spunto di ricerca, me lo sottoponeva e ne discutevamo, e poi ripetutamente 
mi chiedeva conferma, nonostante gli avessi già espresso parere positivo. Mi 
sembrava una normale interlocuzione, e non ci feci mai caso. 

 
Sul piano umano, fu Maestro di vita, di impegno civile e laico. 
Non dimenticherò mai la sua indignazione quando sul «Corriere della 

sera» uscirono i dati della P2: fu per lui un trauma, come cittadino e come 
intellettuale. E mi spiegò le dinamiche di quella vicenda, per me oscura e 
incomprensibile. 

Fu anche un amico saggio e autorevole, che mi aiutava a riacquistare 
equilibrio nei momenti in cui le inevitabili invidie e malevolenze della vita 
professionale intaccavano la mia serenità. 

La frequentazione quotidiana aveva creato una familiarità nel dialogo e 
nella comunicazione anche extraprofessionale: quando nel 1998 acquistai ca-
sa a Catania, lui e la moglie mi diedero consigli pratici di cui tuttora avverto 
i vantaggi. Era insomma il Maestro di tutti i giorni, del quotidiano, come 
Giovanni Nencioni era il Maestro dei viaggi di studio a Firenze o Pisa: due 
ruoli e due figure che si integravano armonicamente nella mia vita di giovane 
studiosa, senza fratture, e con leggere frizioni da una parte e dall’altra, ogni 
tanto. Ma tutto si fermava a frecciatine affettuose… segno di affetto e dedi-
zione autentici, anche da parte loro: «Va a Firenze a trovare il suo Maestro» 
diceva l’uno; «Torni a Catania dal tuo Maestro» diceva l’altro... E io, dando 
fondo a tutte le mie capacità di mediazione, mi dividevo con serenità tra i 
due Maestri, cui volevo bene in maniera diversa ma senza sperequazioni. Al-
lora lo avvertivo confusamente; oggi posso dirlo con serenità. 

Negli ultimi anni ci vedevamo di meno e queste dinamiche in certo sen-
so si invertirono: il professor Branciforti si trasferì a Pisa per seguire l’ama-
tissimo figlio Nicola negli studi e io rimasi qui, ormai professoressa associata 
di Storia della lingua italiana. Così era lui che andavo a trovare in Toscana, in 
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simultanea a Nencioni, l’uno a Firenze, l’altro a Pisa. Lui e la signora Rita 
mi accoglievano affettuosamente nella loro casa pisana, mi invitavano a cena 
e chiacchieravamo serenamente, come vecchi amici. Con Rita arrivammo 
a darci del tu; col Professore non riuscivamo, né io né lui: io per un atavico 
senso di riverenza, nonostante l’affetto; lui per una radicata consuetudine, 
appresa sin dalla prima giovinezza. Come usava nei primi decenni del 900, 
si dava ineludibilmente del lei alle giovani donne, comprese le compagne di 
scuola, cui, mi raccontava, ci si rivolgeva con l’appellativo di “Signorina”. 
Automatismi che è difficile superare. 

E “Signorina” mi chiamava il Professore nell’allocuzione diretta o nel 
parlare di me con altri, anche in pubblico. Ma questa abitudine non mi di-
sturbava perché vi avvertivo la profonda stima e l’affetto che nutriva per me 
dopo 30 anni di condivisione di vita professionale e scientifica. Ho avuto la 
misura di quanto questo rapporto, quasi subliminale, fosse cresciuto giorno 
dopo giorno allorché iniziò a chiamarmi ogni tanto “Gabriella” dandomi ri-
gorosamente del “Lei”, e soprattutto quando il professore mi chiese di rive-
dere lo spoglio linguistico che aveva effettuato per corredare l’edizione cri-
tica dei Libri di conti di Verga. 

Era l’estate del 2007, l’anno terribile, e gli avevo promesso che avrei ri-
visto tutto nelle vacanze, in modo che si potesse pubblicare il libro entro 
l’anno. Qualcosa però scattò in me e mi bloccò: non potevo correggere il 
mio Maestro, e quel blocco fu poi suggellato dagli eventi: il 12 novembre, 
lo schianto, che in me rinnovellava il trauma di un’altra perdita atroce subita 
nell’infanzia e mi confermava il ruolo genitoriale che Francesco Branciforti 
ha avuto nella mia vita, un ruolo silente ma profondo, quasi carsico, che 
giorno per giorno mi ha trasmesso un senso di affettuosa protezione, che mi 
era sempre mancato. Ho capito quanto e cosa significasse per me la consue-
tudine quotidiana di accompagnarmi a casa dopo il lavoro alla Fondazione, 
e la sua sommessa e discretissima, ma vigile presenza, quando avvertiva ten-
sioni o scosse nella mia vita personale. Bastava uno sguardo, una parola ap-
parentemente banale per rasserenarmi e darmi fiducia, confermandomi che 
la salda vocazione allo studio costituisce per noi tutti la sicurezza del bari-
centro vitale. 

Solo in queste ultime settimane, in occasione del centenario della sua na-
scita, quel blocco si è allentato e sono riuscita a portare a termine la curatela 
del volume Frammenti di un’autobiografia: i Libri dei conti di Giovanni Verga. 

Ora che è stato pubblicato, tutti potremo apprezzare la ricchezza e la 
modernità di quell’impianto indagativo. 
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Branciforti maestro di vita 

Una volta, in occasione del lacerante ma inevitabile ricovero in una 
struttura per anziani di una persona di famiglia a me molto cara, mi disse: «È 
la vita. Le cose poi prendono la piega dell’abitudine e si va avanti». È una 
frase che è diventata una massima di vita: mi ha aiutata in molte circostanze 
dolorose, ma non può funzionare per Lui, per la sua perdita. «La piega del-
l’abitudine», caro Professore, non si può stabilire, a essa non ci si può appi-
gliare nel suo caso: allora l’unico modo per convivere con il vuoto è prose-
guire il suo lavoro, come, umilmente e devotamente, nel solco della sua 
progettualità sagace e lungimirante, e della sua integrità, morale e intellet-
tuale, tutti stiamo cercando di fare. 

Grazie, Professore, per quello che mi ha insegnato, e per l’esempio che 
ci lasciato, nella scienza e nella vita. Come un faro, ci illuminerà e guiderà e 
spero di trasmettere il medesimo senso dei valori e il medesimo esempio ai 
miei allievi. 

E permettetemi di chiudere con una citazione insolita, che ben riassume 
la personalità di Francesco Branciforti ‘inseminatore’ di idee. Nel cap. IX de 
Le avventure del Barone di Munchausen, libro a me molto familiare nell’infan-
zia, si legge la mirabolante e iperbolica storiella della cerva impallinata con 
noccioli di ciliegia:  

Un giorno ch’io avevo la cartucciera assolutamente vuota, mi trovai a tu per 
tu con una magnifica cerva, la quale mi guardò con una cert’aria canzonato-
ria come a dire: «Va là! Lo so che non hai niente». Io non sono permaloso 
di carattere; ma vedermi ridere in faccia da una bestia, che pareva farmi gli 
sberleffi, mi sembrò un eccesso d’indelicatezza; per cui, presi in fretta di tasca 
alcuni nòccioli di ciliegie, ne caricai il fucile e sparai, mirando proprio in 
mezzo alla fronte. La cerva vacillò, stordita, poi fuggì via rapidissima. —  
Due anni dopo, andando a caccia nello stesso posto, m’imbattei in una bella 
cerva che reggeva un grande albero di ciliegie alto più di cinque metri; e, ri-
cordando la mia avventura precedente, non ebbi il minimo dubbio sul suo 
essere: era certamente la stessa a cui avevo inviato la scarica di nòccioli sulla 
fronte. Considerandola quindi mio legittimo possesso, l’atterrai d’un sol col-
po, e così ebbi il pranzo con delle ottime frutta, perché l’albero era pieno 
delle più squisite ciliege che io abbia mai mangiate1.  

1 R.E. RASPE, Il barone di Münchhaausen, traduzione di A. Nessi, Torino, Tipografia Sociale Tori-
nese 1935, pp. 58-60.
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Ecco: idee, spunti, suggestioni, che Branciforti ha lanciato in ognuno di 
noi, hanno poi dato frutto, facendo fiorire nella nostra mente nuove idee, 
che poi hanno portato a scoperte o intuizioni innovative, e che continuano 
a vivere nel nostro lavoro. 
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FRANCESCO BRANCIFORTI 

 

LA RICERCA FILOLOGICA IN SICILIA 

 
 
 
 
 
1. Ogni occasione celebrativa impone precisi limiti temporali alla rievo-

cazione; né l’odierna si sottrae a questa necessità pratica. Credo tuttavia che 
siano da conciliare le ragioni della ricorrenza cronologica, che sono sì pre-
cise e categoriche, ma appunto per ciò spesso esterne e generiche, con quel-
le dell’evoluzione interna dei fatti, che per la loro natura speculativa esigo-
no partizioni e riferimenti più complessi ed organici. Richiamarsi quindi ad 
una data precisa ha un senso, solo se essa segna un momento decisivo della 
vicenda storica, sia che essa concluda un ciclo di esperienze, sia che ne apra 
uno nuovo e significativo: condizioni sovente difficilmente distinguibili, 
perché ambedue spesso coesistono contemporaneamente in un medesimo 
fenomeno. 

Nella storia della ricerca filologica ad esempio, quale è venuta a deter-
minarsi in Sicilia, è indubbio che l’èra moderna sia inaugurata dalla Poesia 
siciliana sotto gli Svevi di Giovanni Alfredo Cesareo, che è del 1894. Un tale 
riferimento però, pur restando sostanzialmente valido sul piano della valu-
tazione critica, non solo riduce in difetto l’orizzonte specifico della celebra-
zione centenaria, ma, ciò che è più grave, taglia di netto ed esclude un’e-
sperienza culturale cospicua, che per impegno di ricerca, impostazione di 
problemi e nobiltà di intenti si pone tra i momenti più intensi ed interes-
santi della tradizione siciliana. Intendo alludere non tanto all’attività degli 
studiosi che precedettero il Cesareo di qualche decennio, quanto alla som-
ma delle esperienze metodologiche ed ideologiche dell’illuminismo isola-
no, le cui vicende, per i temi dibattuti e per le grandi raccolte documentarie 
promosse e portate a termine, riempiono il secolo decimottavo e si conti-
nuano, sia pure in modi diversi, sino alla metà del secolo scorso. 

Questo momento può ben chiamarsi nel quadro della ricerca filologica 
degli ultimi cento anni ‘preistorico’: i suoi esponenti compaiono tutti nelle 
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pagine della Storia dello Scinà, essa stessa storia e documento degli spiriti e 
delle forme della storiografia letteraria del Settecento1. 

La quale s’inizia e poi è come dominata e costantemente calamitata da 
quella grande enciclopedia letteraria che è la Bibliotheca Sicula del Mongito-
re, che apre il secolo (1708-1714) e lo attraversa per intero e lo oltrepassa 
ancora2. Erede di una tradizione erudita e classificatoria3, l’opera raduna sul 
singolo autore ogni notizia certa di titoli e di edizioni, con divizia e sicuro 
discernimento: si costituisce così il primo vero ‘archivio’ degli autori sici-
liani e s’innalza il primo vero pantheon della cultura siciliana. Vi compaio-
no infatti non soltanto poeti e letterati (da Cielo d’Alcamo e Giacomo da 
Lentini ad Antonio Veneziano, da Claudio Maria Arezzo al Panormita, da 
Nicolò Speciale a Tommaso Campailla), ma altresì giuristi come Mario 
Giurba e matematici come Francesco Maurolico e Pietro Emmanuele e 
musicisti come Sigismondo d’India. Le bio-bibliografie si dispongono in 
una prospettiva enormemente dilatata, poiché l’informazione, da generica 
e sommaria per i personaggi più remoti, si fa più ampia e circostanziata ma-
no a mano che ci si avvicina all’età più recente, sino alla presentazione mi-
nuta ed interessata dei contemporanei. 

1 Domenico Scinà, Prospetto della storia letteraria di Sicilia nel secolo XVIII, Palermo, 1824-7, voll. 3. 
2 Bibliotheca Sicula sive de Scriptoribus Siculis, qui tum vetera, tum recentiora saecula illustrarunt, notitiae lo-

cupletissimae; in quibus non solum Siculorum auctorum, qui ad haec usque tempora scripserunt, codices excusi, vel 
manuscripti adnotantur; verum etiam eorumdem patria, aetas, professio, munia, dignitates, memoranda, obitus, et 
epitaphia recensentur ecc., Panormi, tom. I, ex Typographia Didaci Bua 1708, tom. II, ex Typographia 
Angeli Felicella, 1714 in-fol. L’opera è ben presto sottoposta a rimaneggiamenti ed integrazioni. All’or-
dine originario alfabetico dei nomi, assai stravagante in verità, cerca di dare riparo Giovan Battista Ca-
ruso, rifacendo l’opera con un ordinamento cronologico; ma la sua fatica non vede la luce. Così come 
rimane inedito il lavoro di aggiungimenti ed emendamenti del nipote del Mongitore, Francesco Serio, 
condotto verso la metà del secolo (Antonini Mongitore Bibliotheca Sicula cum additionibus et observationibus 
Francisci Serio et Mongitore); né migliore fortuna ha il proposito di un gruppo di eruditi e letterati, quali 
Domenico Schiavo, il cassinese Salvatore Di Blasi, Gabriello Lancellotto Castelli, principe di Torremuz-
za, Francesco Tardia, e il can. Angelini, di rifare con accrescimenti e correzioni la Bibliotheca del Mon-
gitore. Essi riescono appena a comporre e pubblicare nel 1762 gli elogi dei più illustri Siciliani, in nu-
mero di sedici. Cosicché il Gregorio sul finire del secolo può lucidamente commentare: «Devesi al 
Chiarissimo Mongitore nella sua lodevolissima biblioteca, ch’egli ci abbia conservato la memoria della 
più parte de’ nostri letterati e descritteci le loro opere. Sarebbe necessario che si avessero raccolte tutte 
le memorie e i fatti ordinati, da’ quali rischiarar si potesse quale influsso abbia avuto nell’Isola la cultura 
de’ Saraceni, e quanto giovarono alla perfezione degl’ingegni il coltissimo imperador Federigo, e il suo 
ben nato figliuolo Manfredi, e queste ricerche dovrebbero indi condursi sino a’ tempi Aragonesi, in cui 
sotto il governo di Alfonso dee stabilirsi l’epoca della moderna letteratura»; questo passo, citato dallo 
Scinà nell’Introduzione del suo Prospetto (a p. 57 del III vol. dell’ed. 1969), fa parte dell’Introduzione allo 
studio del Diritto pubblico Siciliano del canonico Gregorio regio professore di esso diritto pubblico e regio economo 
generale, Palermo, dalla Reale Stamperia, 1791, p. 101. 

3 È preceduta infatti dall’opera Elogia Siculorum, qui veteri memoria literis floruerunt di Girolamo Ra-
gusa, pubblicata a Lione nel 1690 e poi ristampata dal nipote Girolamo Renda-Ragusa a Roma nel 
1700 col titolo di Siciliae Bibliotheca vetus.
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Ma ciò che per la storia della critica filologica importa sottolineare è il ri-
chiamo dei testi e la loro classificazione linguistica: la Scuola poetica siciliana 
vi appare rappresentata tutta, naturalmente nei suoi esponenti siciliani (Cielo 
d’Alcamo, Federico II ed Enzo, Giacomo da Lentini, Arrigo Testa, Ruggero 
d’Amici, Ruggierone da Palermo, Tommaso di Sasso, Odo e Guido delle 
Colonne, Jacopo Mostacci, Stefano Protonotaro e Mazzeo di Rico) ed in-
terpretata secondo lo schema della storiografia letteraria del Cinquecento. 
Parlando di Federico II infatti il Mongitore scrive: «Poesim calluit latinam, 
ut etiam Etruscam, ac unus fuit ex primis, qui Italice carmina cecinere: im-
mo sub eius auspiciis Panormi in ipsa Friderici aula, Italicam linguam, ac 
Musas Etruscas primum natas, multis ostendi cum Vincentio Auria in Sicilia 
Inventrice cap. 9. §. 5 pag. 31 et in observationibus a pag. 146 et seq. quod ne 
dum ex Maiorum traditione, verum etiam ex Auctorum testimoniis prodi-
tum est. In Sicilia adinventa Italica carmina sub Friderico nunnulli scri-
bunt»4. «... At si haec inventio in Friderici aula exordium agnoscit, sub eo-
dem Imperatore Panormi natam facili negotio deducimus; Fridericus enim 
more Maiorum, Panormi Regiam statuerat sedem, ut ipsemet fatetur». Ed 
anche per Cielo D’Alcamo scrive: «Hic primus italica panxit carmina ex Co-
laccio, quem retulit, et approbavit Allatius loc. cit. pag. 21 et 22 et in epist. 
nuncup. cum enim inter Italos Poetas alius Ciullo antiquior non eluceat, me-
rito in hunc, et secum in Siciliam (ubi exortum hoc Poematis genus) primati 
gloria, et Italici carminis inventio referenda»; e definisce Giacomo da Lentini 
«…ex antiquis Poetis, qui Italicis numeris cecinere». Anche per i testi, il 
Mongitore ricorre all’autorità della Giuntina del 1527 e della napoletana di 
Leone Allacci del 1661 con la prefazione di Angelo Colocci. 

Del resto questa tradizione testuale continua ancora per tutto il Sette-
cento e l’Ottocento5, sino appunto allo spartiacque rappresentato dal Cesa-

4 E chiama a testimonianza Petrarca, Andrea Gesualdo, Alessandro Vellutello, Ludovico Castelve-
tro, Bernardo Daniello, Dante, Giorgio Trissino, Gerolamo Clarizio, Francesco Giambullari, Matteo 
conte di S. Martino, Francesco Fortunio, Sebastiano Minturno, Ferdinando de Diano, Nicolò Villani, 
Tommaso Stigliano, Leone Allacci, Mario Aquicola, Girberto Genebrardo, Giovanbattista Strozzi, 
Edoardo Nonnio; e degli scrittori siciliani cita Mario Arezzo, Tommaso Fazello, Giuseppe Carnevale, 
Leonardo Orlandino; e dei contemporanei soprattutto Mario Crescimbeni e Apostolo Zeno. 

5 È ancora da scrivere tutto per intero il capitolo della cultura filologica siciliana nel secolo deci-
mottavo, soprattutto a riguardo della filologia medievale. Importante a tal fine è la disamina delle opere 
periodiche, quali le Memorie per servire alla storia letteraria di Sicilia, gli Opuscoli di Autori siciliani e la Nuova 
raccolta di Opuscoli di Autori Siciliani, che dalla metà del secolo cominciano a comparire per la sollecitu-
dine di Domenico Schiavo e l’attiva collaborazione degli studiosi del tempo (a quelli già citati si devono 
aggiungere Vito Amico, Vito Coco, Cesare Gaetani, Giuseppe Vinci, Andrea Gallo, Ignazio Cartella), 
tutti militanti nell’Accademia del Buon Gusto e in istituzioni consimili: ad essi si deve non solo il ri-
sveglio e l’incremento dell’antiquaria, anche se di gusto ed ampiezza ‘accademica’, ma altresì l’interesse 
per la tradizione letteraria. Domenico Schiavo, ad esempio, premette all’edizione dei Saggi di disserta-
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reo, mentre più vario e dinamico è il quadro dell’interpretazione linguisti-
ca, che sconfina dalla storia letteraria delle ‘origini’ nella storia politica 
dell’ultimo medioevo ed ha legami palesi od occulti con le controversie lin-
guistiche contemporanee. Se si vuole un esempio, Vito Maria Amico, ri-
pubblicando il De rebus siculis di Tommaso Fazello nel 1749-53, annota la 
succinta descrizione de moribus siculorum6 del suo autore in tal modo: «Pri-
mos Siciliae colonos, Elisa duce, Graeca fuisse locutos lingua, Cajetanus ad-

zioni dell’Accademia Palermitana del Buon Gusto, Palermo, 1775, un interessante Saggio sopra la storia lette-
raria, e le antiche accademie della città di Palermo, nel quale così traccia il quadro della storia letteraria sici-
liana dei primi secoli: «Quello però ch’eseguir non poterono i valorosi Normanni, venne pur fatto al-
l’invittissimo Federico II, della di cui dottrina, e sapere meglio è tacere, che dirne poco. Nulla pago 
questo augusto saggio Monarca delle pubbliche Accademie, o siano Università erette nella Città di Na-
poli, e di Padova, e di Vienna, e delle singolari munificenze addimostrate inverso quelle di Salerno, e 
di Bologna, volle pur anche onorare il suo imperiale Palagio nella nostra Città, radunando in esso di so-
vente i suoi stessi figliuoli Enzio, e Manfredi, e tanti altri dotti Palermitani, e Siciliani, che allora fiori-
vano, a tutt’uomo si accinse non solo a migliorare, e render più tersa la toscana favella, ma pure ad in-
ventare la Poesia italiana, siccome venne lor fatto eseguire; argomento, ed incontrastabile pruova a ma-
no porgendocene non che i più celebri italiani antichi Scrittori, ma quelle tante rime da sì illustre Ac-
cademia uscite, che a buona sorte rimasti per qualche tempo nella Libreria Vaticana, furono pubblicate 
colle stampe da Monsignor Leone Allacci; rime, che nella cuna medesima per così dire abbastanza ap-
palesano il sublime ingegno di quei dotti Accademici, comeché poscia cotanto siansi perfezionate in Ita-
lia, onde lasciato il primiero suo nome di Poesia Siciliana, a ragione Toscana venga in oggi universal-
mente chiamata». Nel contempo gli Opuscoli pubblicano nel 1760 al tomo IV il testo di una breve cro-
naca, Di la vinuta di lu re Japicu in Catania. Notizia di lu P. Fr. Atanasiu di Aci, scritta l’annu 1287, traen-
dola da un manoscritto dell’Arch. di S. Nicolò l’Arena di Catania (e ritenuta originale); nel 1761 al t. 
VI, le Memorie della vita letteraria, e de’ viaggi di Pietro Ranzano; nel 1762, al t. VII, una nota dello Schiavo 
sulla vita e l’opera di Antonio Panormita; negli anni 1768-69 nei tomi IX e X e nel 1773, t. XIV, tre 
‘lettere’ del padre cassinese Salvatore Maria Di Blasi intorno alle prime opere a stampa del secolo deci-
moquinto; e dello stesso Di Blasi, nel t. XII, 1771, la Relazione della nuova libreria del gregoriano monastero 
di S. Martino delle Scale, secondo il catalogo dei mss. del 1384. Per chiudere la parabola del secolo è sin-
tomatico il quadro presentato dal Gregorio in uno dei suoi Discorsi intorno alla Sicilia (Palermo, Real 
Stamperia, 1831), nel quale, dopo aver ricordato e riconosciuto l’apporto degli arabi prima e dei nor-
manni dopo alla cultura dell’Isola, illustra lo splendore della corte sveva («ampio e luminoso teatro») al 
tempo di Federico e Manfredi per gli studi umanistici sia latini, sia greci, sia di provenienza araba, di 
cui era il centro, e sulla testimonianza di Dante e di Petrarca, sostiene come «... in essa real corte in Si-
cilia si segnalassero specialmente i Siciliani..., che ivi non che la lingua, ma la poesia volgare fu pregiata 
assai e coltivata...Oltraché di Siciliani sono i più antichi monumenti, che ci sono rimasti, di poesia vol-
gare»; e dopo aver segnalato lo stato precario della tradizione manoscritta («Ma egli è pur certo, che esse 
più imperfette compariscono, perché e manchevoli, e in più luoghi corrotte si son messe a stampa»), 
pubblica per la prima volta in Sicilia alcuni testi della Scuola poetica siciliana. Ed ancora nel 1853 l’e-
ditore del saggio del Gregorio così ne postilla la raccolta delle rime: «Ci duole, che ancora nessuno de’ 
nostri studiosi compatriotti abbia aguzzato il natio ingegno, col ridurre a più corretta e verace lezione 
le rime degli antichi poeti siciliani, affine di rendere più pregiato ed accettevole il Discorso del Gregorio 
su I re svevi in Sicilia, ove ne esalta la corte di Federico II, che fe’ crescere ed abbellì la lingua italiana 
col renderla illustre e cortigiana...; per cui il buon volgare fu per la prima volta udito in Sicilia, mon-
dandosi d’ogni bruttura plebea, e chiamossi dal suo nido col nome di aulico e di siciliano». 

6 «Sermo eorum non est idem, qui olim. Ab initio namque Barbarus, subinde Graecus, postea Ita-
licus fuit, licet minus comptus, et gratus»; Thomas Fazellus, De rebus siculis decades duae, Palermo, 1558, 
nell’ed. 1749-53 curata da Vito Maria Amico, vol. I, p. 57.
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struit. Qua enim lingua Elisa filius loqueretur, nisi quam a Javane patre didicisset? 
A Javane vero Graecia, totumque Graecorum genus, teste Josepho, aliisque, progna-
tum. Ex Graeca porro Dialectus Aeolica ortum habuit: hinc Siculi Graeca 
Aeolica lingua, uti Valguarnera tradit, usi sunt. Barbaris subinde insulam in-
vadentibus, insulae sermo corruptus est, progressuque temporis, extinctis 
bellis civilibus, ex usu, commercio, et affinitatibus in eosdem fere mores, ac 
linguam Barbarograecam incolae omnes coaluere, meritoque Barbari-lin-
gues, et male graecissantes sunt appellati? ... Cum Romanis latinus quoque 
sermo sese infudit, et in Siciliam transiit; adhuc tamen Romanis imperitan-
tibus, communis in Sicilia dialectus erat Graeca; quod ex antiquis tabulis, 
graece ut plurimum exaratis, facile eruitur: Uti autem Graeca, ita et Latina 
Sicula lingua mendosa erat; Ex eo Tullii scomma in Verrem: Si graecas literas 
Athenis, non Lilybei, latinas Romae, non in Sicilia didicisses. 

Pulsis a Belisario Gothis, sub lustiniano, Orientali imperio nostra haec 
insula adiuncta est, Graecusque sermo maiori contentione retentus, ac cul-
tus; ut Monumenta illius aevi omnia, quae supersunt, testantur. 

Viguit sub Normannis, sed temporum successu ex varia gentium per-
mixtione interiit, ac nova quaedam dialectus, qua nunc utimur, extitit, ex 
pluribus nempe linguis Graeca, Latina, Vandalica, Gothica, Saracenica, 
Normannica novum Siculum idioma emersit. Haec Cajetanus in Isagoge 
cap. 42»; e nella nota seguente aggiunge: «Corrupta Latina Lingua, penitus-
que in Sicilia, et Italia deformata, ac sensim in vulgarem prolapsa, vulgaris 
etiam sermonis forma, et consonantia primum in Friderici Siciliae Regis, et 
Roman. Imperatoris florentissima aula Panormi cunas habuit, subindeque 
in proximam Italiam traducta, ab Italis modis omnibus ornata, in elegantio-
rem linguam, quam nunc Hetruscam vocamus, evasit. Vulgaris Hetrusci 
idiomatis origo hinc nostrae Siciliae tribuenda, ob idque initio Siculum fuit 
Idioma appellatum, quod Dantes Alig. Eloquentiae Vulgaris lib. I. cap. 12. 
Bembus Prosarum lib. I. aliique a Mongitorio in Sicil. Invent. cap. 9 § 3. allati 
observant. lgitur Siculorum sermo ab initio quidem Barbarus, subinde Grae-
cus, postea Siculus, non Italicus fuit; quamquam recentiori Italico minus 
comptus, et gratus. Extant Francisci Mirelli, et Mora, Messanensis, de Poe-
si, et Lingua vulgari in Sicilia natis eruditissimae orationes Messanae editae». 
Ed alla rubrica riguardante Messina, accanto ai nomi di Ibico, poeta e sto-
rico, Giovanni Andrea Gatto, Andrea Barbazza e Giovanni Andrea Mercu-
rio, pone in nota Francesco Maurolico, Antonio Amico, Bartolomeo di 
Neocastro e poi Guido delle Colonne «inter primos Etruscos Poetas, vul-
garisque linguae authores celebratum» e Tommaso Caloria, Mazzeo di Ri-
co e Tommaso Sasso «ex vetustis Etruscis Poetis» e Nina, e subito appresso 
Giovanni Ventimiglia giureconsulto e poeta. 

Si consolidano perciò nel ‘700 le due tesi parallele, quella linguistica, del 
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siciliano nato dalla commistione del greco e del latino e del gotico e dell’a-
rabo e del normanno, e quella letteraria, della Curia federiciana come culla 
di quel volgare illustre, che in Toscana ebbe perfezionamento definitivo, 
secondo le testimonianze di Dante, del Petrarca e del Bembo. Tesi perciò 
assai antiche, nate da una tradizione testuale consolidatasi nel Cinquecento 
e da una parallela prospettiva linguistica, che ha chiaro riferimento ad eventi 
storico-politici. Su questo assetto, con qualche tentativo isolato di critica 
ecdotica7, si attesta la storiografia letteraria erudita del XVIII secolo, può 
dirsi sino alla metà del secolo XIX. È facile dunque constatare che il trava-
glio di quel secolo esprime la sua carica innovativa non tanto su questo 
fronte, sul quale anzi si registra la riaffermazione di posizioni tradizionali, 
quanto in altri settori: per un verso nell’impegno per la ricerca della tradi-
zione culturale ‘siciliana’, che si manifesta non solo nelle schermaglie delle 
controversie linguistiche, ma anche nella rivalutazione della produzione li-
rica isolana8, e per altro verso nell’imponente risveglio per la ricerca docu-
mentaria, che apre finalmente il fondamentale capitolo del riconoscimento, 
pubblicazione e valutazione critica delle ‘fonti ‘ storiche9. 

7 Per es., sulla problematica delle attribuzioni Gaetano Giardina scrive un trattato, De recta methodo 
citandi auctores et auctoritates animadversiones criticae, Panormi apud Gasparem Bajona, 1718; inoltre G. A. 
De Cosmi dà alcuni Elementi di filologia italiana e latina, in tre voll., Palermo, 1796-1805, da riguardare 
come una guida all’insegnamento dell’italiano e del latino, con una scelta biblioteca di scrittori in vol-
gare e in latino. 

8 La prima raccolta di rime siciliane risale alla metà del XVII, a cura di Pier Giuseppe Galeano e 
Sanclemente, con il titolo, Le Muse Siciliane, overo scelta di tutte le Canzoni della Sicilia etc., Panarmi, apud 
Bisagnium, 1645- 1662, in 6 voll. Ora seguono le Rime degli Accademici Accesi di Palermo, raccolta di Giov. 
Battista Caruso, in Palermo e in Venezia, MDCCXXVI, in due tomi (i componimenti sono in lingua 
ed in dialetto e comprendono anche quelli deglj Accademici Riaccesi di Castelvetrano e degli Accade-
mici della Fucina di Messina). 

9 Lo stesso Mongitore pubblica con aggiunte e correzioni la Sicilia Sacra di Rocco Pirri (Siciliae Sa-
crae celeberrimi Abbatis Netini D. Rocchi Pirri Additiones et Correctiones... editio secunda corrector et multorum 
accessione auctior, Panormi, typis Angeli Felicella, 1735) e lo stesso fa a Catania Vito Amico nel 1733, 
mentre questo ultimo prepara la sua Catana illustrata, sive sacra et civilis urbis Catanae Historia a prima eju-
sdem origine in praesens usque deducta ac per annales digesta... Pars Prima et Secunda, tom. 2, 1740-41, Pars 
tertia 1741, Pars Quarta 1746. Il Mongitore scrive inoltre la storia dei Parlamenti (Il Parlamento di Sicilia. 
Memorie Istoriche, in Palermo per Giambattista Aiccardo, 1718) e raccoglie i Monumenta Historica Sacra 
Domus Mansionis SS. Trinitatis Militaris Ordinis Theutonicorum, Panormi, typis Aiccardi, 1721, nonché 
Bullae, Privilegia, et Instrumenta Panorm. Metropolit. Ecclesiae notis illustrata, Panormi, typis Felicella, 1734. 
Ad una prima raccolta di documenti arabi (Historiae Saracenico-Siculae varia monumenta, quibus accedit bre-
viarum historico-criticum auctore Joanne Baptista Caruso, Panormi, ex typographia regia Francisci Cichè, 
1720), il Caruso fa seguire una più ampia raccolta, la Bibliotheca Historica regni Siciliae sive Historicorum, 
qui de rebus Siculis a Saracenorum invasione usque ad Aragonentium principatum illustriora monumento reliquerunt 
amplissima collectio etc., Panormi, typis Francisci Cichè, 1723, tom. 2. Alla Bibliotheca del Caruso alla fine 
del secolo aggiunge altri due volumi il Gregorio, Bibliotheca scriptorum qui res in Sicilia gestas sub Aragonum 
imperio retulere. Eam uti accessionem ad historicam bibliothecam Carusii instruxit adornavit atque edit Rosarius 
Gregorio etc., Panormi, ex regio typographeo, 1791 et 1792, tom. 2, dopo aver pubblicato la Rerum 
Arabicarum, quae ad Historiam Siculam spectant, ampla collectio, opera et studio Rosarii Gregorio etc., Panor-
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Travaglio disuguale, come si vede, ma sempre da interpretare, per la 
massiccia coincidenza di interessi storici e letterari nelle stesse persone, in 
senso unitario, come risveglio di una nuova coscienza critica, sia pure d’or-
dine prevalentemente storico-giuridico ed economico, che, anche se solle-
citata da motivazioni politico-giurisdizionali o a volte inquinata da compia-
cenze erudite o da amplificazioni nazionalistiche e municipali, ha tuttavia 
rinnovato profondamente la cultura siciliana, collegandola in modo intrin-
seco e permanente col pensiero illuministico italiano ed europeo. 

 
2. Da queste premesse muove la ricerca letteraria e più specificatamente 

filologica della seconda metà del XIX secolo, che in primo luogo continua 
e sviluppa, assecondando la direzione degli studi di tendenza romantico-po-
sitivista, la individuazione e la pubblicazione di antiche scritture letterarie 
in volgare: si apre così il primo capitolo vero e proprio della filologia sici-
liana, che ha vita varia e rigogliosa, capitolo che può chiudersi, a fini indi-
cativi, alla vigilia del primo conflitto mondiale. In questo cinquantennio le 
tendenze tradizionali si precisano, s’irrobustiscono e si rinnovano a contatto 
con le pressanti esperienze continentali, che con respiro ormai europeo si 
riverberano in Sicilia con sempre maggiore vigore e continuità. 

Nell’ambito strettamente filologico, cioè della critica testuale, questa 
prima generazione di studiosi inizia l’individuazione dei testi dell’antica let-
teratura siciliana ed affronta il problema della restituzione di essi. 

I codici delle biblioteche palermitane sono naturalmente i primi ad es-
sere esplorati sistematicamente e se ne preparano i cataloghi10: è infatti da 
uno di questi codici, che il Di Giovanni estrae nel 1862 i primi brani della 
prosa volgare trecentesca e precisamente della versione siciliana del Trattato 
della confessione «Renovamini» di S. Bernardino e della parafrasi dell’«Ave ma-
ris stella»11. Ed accanto a queste ‘curiosità’ si colloca la edizione di testi più 
consistenti, quale quella delle Cronache siciliane dei secoli XIII, XIV e XV12, 
per continuare poi a dare notizia ed estratti, incessantemente e ripetuta-

mi, ex regio typographeo, 1790. Frattanto Francesco Testa pubblica i Capitula Regni Siciliae, quae ad ho-
diernum diem lata sunt, edita cura eiusdem Regni Deputatorum, Palermo, 1741; mentre s’interrompe nel 
1743 al I vol. il Codex Diplomaticus di Giovanni Di Giovanni. 

10 G. Rossi, I manoscritti della Biblioteca Comunale di Palermo indicati e descritti, Palermo, 1873; G. Di 
Marzo, I manoscritti della Biblioteca Comunale di Palermo, Virzì, 1878; L. Castelli, I manoscritti esistenti nella 
Biblioteca di S. Martino delle Scale prima del 1866, in «Nuove Effemeridi Siciliane», s. III, vol. IV, 1876; 
L. Boglino, I manoscritti della Biblioteca Comunale di Palermo indicati secondo le varie materie, Palermo, 1884. 

11 Della prosa volgare in Sicilia ne’ secoli XIII, XIV e XV, nell’ «Italia. Veglie letterarie», vol. I (1862), 
pp. 25-27, ristampati poi in Filologia e letteratura siciliana, Palermo, 1871, vol. I, pp. 75-77 e 261-69. 

12 Pubblicata a Bologna nel 1865, nella collezione di «Opere inedite o rare della R. Commissione 
pe’ testi di lingua».

– 135 –



mente, di altri testi, dei Capitoli della Compagnia di disciplina di Palermo e di 
Burgio13, del Libro dei vizi e delle virtù14, del volgarizzamento del «Liber the-
sauri pauperum» di Rinaldo di Villanova15, delle Costituzioni benedettine di 
Catania16, del Munti della santissima Oracioni17, del volgarizzamento di Fra 
Simone da Lentini18. Vicino all’attività del Di Giovanni si pone quella di 
Giacomo De Gregorio, che sia pure alquanto più tarda, ad essa per diversi 
aspetti si ricollega per caratteristiche interne e metodologiche: egli pubblica 
per la prima volta i Capitoli dei Disciplinati di S. Nicolò19 e poi, anch’esso 
per la prima volta integralmente, il Libro dei vizii e delle virtù20 e presenta il 
volgarizzamento siciliano del trattato di Mascalcia di Giordano Ruffo21. 

Si entra perciò nel vivo della tradizione letteraria siciliana dei primi se-
coli con una ricerca non più ancorata ad interessi storico-documentari di 
derivazione settecentesca, né a divagazioni accademico-letterarie, ma ormai 
orientata ad individuare e definire un patrimonio culturale, che per la prima 
volta si presenta serio, consistente ed omogeneo. È pressocché inevitabile 
che in questa prima fase degli ‘scavi’, nel fervore del ritrovamento e nell’an-
sia dell’illustrazione, i ricercatori incorrano in errori di discriminazione lin-
guistica o di valutazione cronologica. 

Più rara la prima deformazione, sebbene sia anch’essa presente: al Di 
Marzo, ad esempio, pare un volgarizzamento trecentesco siciliano una tarda 

13 Prima nel I vol. di Filologia e lett. sicil. cit., p. 125 e poi nel III vol., 1879, pp. 7-9. 
14 In Filologia e lett. sicil. cit., vol. I, p. 108 e sgg.; e poi ancora nel vol. III, pp. 53-63. 
15 Prima in Filologia e lett. sicil. cit., vol. I, pp. 79-81; poi nel III vol., pp. 64-76. Ma già il Di Marzo 

ne ha dato saggi nelle Origini e vicende di Palermo di P. Ranzano, Palermo, 1864, pp. 18-19. 
16 Già in Filologia e lett. sicil., vol. I, p. 74; poi nel vol. III, pp. 77-110. Ma nel frattempo sono pub-

blicate dal can. Pasquale Castorina, Un codice membranaceo del secolo XIII della Biblioteca Benedettina di Ca-
tania, Catania, 1876 (con la datazione del 1205). 

17 Nel «Borghini», a. II, pp. 139 e 472; e poi in Filologia e lett. sicil. cit., vol. III, p. 120 e sgg. 
18 Su un codice della «Conquesta», in Filologia e lett. sicil. cit., vol. III, pp. 179-185. 
19 G. De Gregorio, Capitoli della prima Compagnia di Disciplina di S. Nicolò in Palermo del sec. XIV in 

volgare siciliano, Palermo, 1891. Sulla datazione del testo si accende una vivace polemica per le opinioni 
contrastanti espresse dal Förster nell’art. Per la critica del testo dei Capitoli dei disciplinati di S. Nicolò in Pa-
lermo, nel GSLI, vol. XIX (1892), pp. 33-54, dallo Starrabba, Del codice dei Capitoli della Compagnia dei 
disciplinati di Palermo e di una opinione del prof. Wendelin Föerster, in ASS, vol. XVI (1891), p. 429 e sgg., 
ed ancora dal De Gregorio, Risposta alla critica del testo dei Capitoli dei disciplinati di S. Nicolò di W. Förster, 
Palermo, Tip. Amenta, 1892. 

20 Il libro dei vizii e delle virtù. Testo siciliano del secolo XIV pubblicato ed illustrato da G. De G., Palermo, 
1892, su cui vedi la rec. del Förster, in «Lit. Centralblatt f. Deusch.», 1893, col. 289 e sgg. Per la fonte 
toscana, E. Monaci, Di una antica scrittura siciliana pubblicata recentemente dal prof. De Gregorio, negli «Atti 
della R. Acc. d. Lincei», s. V, vol. II (1893), pp. 118-123. 

21 Nell’art. Notizia di un trattato di Mascalcia in dialetto siciliano del sec. XIV, in «Rom.», vol. XXXIII 
(1904), p. 368 e sgg.; poi Il Codice de Cruyllis-Spatafora in antico siciliano del sec. XIV, contenente La Ma-
scalcia di Giordano Ruffo, in «Zeitschr. f. rom. Phil.», vol. XXIX (1905), pp. 566-606.
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copia del testo toscano della Storia di Troia22, né per questo tuttavia dimi-
nuiscono i suoi meriti di instancabile editore dei Diari palermitani23 e di or-
dinatore dei manoscritti della Comunale di Palermo. 

Più frequente invece la seconda, condizionata dallo stato della tradizione 
manoscritta, rappresentata quasi sempre da tarde copie quattrocentesche: ciò 
stesso ‘libera’ la redazione del testo da un riferimento cronologico obiettivo 
ed alimenta la tendenza a ‘nobilitarlo’ con un blasone di vetustà il più delle 
volte illegittimo. Gli esempi sono assai numerosi (e di alcuni si farà cenno in 
appresso) e le motivazioni dei casi singoli assai diverse. Tuttavia queste dis-
torsioni provocano e sollecitano un interesse nella cultura filologica contem-
poranea, che finisce in definitiva con lo sprovincializzare la feconda attività 
degli studiosi siciliani: gli autorevoli interventi del Parodi, del Förster o del 
Monaci si rivelano altamente salutari e proficui nel senso indicato. 

Intanto altri testi, e numerosi, vengono alla luce. Uno dei più interes-
santi, un componimento in versi, la Quaedam Profetia, è ritrovato in un co-
dice napoletano e dato alle stampe nel 1877 da S. V. Bozzo, con la ragio-
nevole datazione della seconda metà del ‘300, che si rivelerà però tra le più 
contrastate; ed è dello stesso Bozzo il rinvenimento di una cronaca siciliana 
del XIV sec. in un codice della Comunale di Palermo24. 

Padre Pasquale Castorina trascrive ed illustra nel 1876 un codice mem-
branaceo della Biblioteca Benedettina di Catania, contenente le Costituzioni 
benedettine, ritenendolo antichissimo25; Isidoro Carini, storico e paleografo 
insigne, dà notizia nel 1889 di un testo in antico siciliano contenuto in un 

22 Di un codice in volgare della Storia di Troia di Anonimo siciliano del sec. XIV, esistente nella Biblioteca Co-
munale di Palermo, Palermo, Fr. Lao, 1863; lo stesso avviso condivide in seguito il Di Giovanni, allorché 
nel I vol. dei suoi studi di Filologia e lett. sicil. cit. del ‘71 ne pubblica un estratto (p. 70), ed ancora un se-
condo estratto, pp. 40-48, nel III vol. di Filologia e lett. sicil. nel ‘79, con un saggio di ritraduzione; ma 
già il Corazzini aveva visto giusto nella nota della «Rivista Filologica Letteraria» di Verona, vol. I (1871), 
p. 362. La retta collocazione del codice è data dal Parodi nell’art. I rifacimenti e le traduzioni italiane dell’E-
neide di Virgilio prima del Rinascimento, in «Studi di fil. rom.», vol. II (1887), pp. 143-166; vedi anche E. 
Gorra, Testi inediti di storia troiana, preceduti da u.no studio della leggenda troiana in Italia, Torino, 1887. 

23 Nei ventotto volumi della sua Biblioteca Storica e letteraria di Sicilia, iniziata nel 1869 e continuata 
fino all’86: vi compaiono i diari di Filippo Paruta, Nicolò Palmerino, Vincenzo Auria, Valerio Rosso, 
Marco Serio, Rocco Pirro, Diego Aragona, Antonio Mongitore, Vincenzo Di Giovanni, Francesco Se-
rio, Francesco M. Emanuele e Gaetani marchese di Villabianca, nonché estratti da Le chiese distrutte di 
Palermo del Mongitore, l’Atto della Pinta, La Palermitana di Teofilo Folengo, L’Alessandria, Tragedia di 
S. Caterina di Gaspare Licco, il Martirio di S. Caterina di Bartolo Sirillio, La Rosalia di Antonio Tantillo, 
La conversione di S. Margherita di Cortona di Aci Drepaneo, la Descrizione della Sicilia di Giulio Filoteo 
Omodei, etc. 

24 Per il primo testo, vedi l’art. Quaedam Profetia, nell’ASS, n.s., vol. II (1877), pp. 41-48 e 172-
194; e per il secondo, Una cronaca siciliana inedita del sec. XIV e il cod. Qq. E. 24 della Biblioteca Comunale 
di Palermo, nel «Propugnatore», a. XVII (1884), pp. 148-165. 

25 Vedi la nota n. 16. La medesima datazione è sostenuta da V. Lombardo, Le costituzioni benedettine 
in antico volgare siciliano, negli «Studi Glott. Ital.», vol. VIII (1928), p. 186 e sgg.
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codice greco del SS. Salvatore di Messina, ed è l’avvio al delicato ed ‘ele-
gante’ problema dei testi siciliani in trascrizione greca26. 

E si va precisando con nuovi arricchimenti il quadro sinora pressocché 
ignoto della poesia colta e di quella popolareggiante del XIV e XV secolo: 
accanto a V. Rossi, che nel 1893 illumina la curiosa personalità di Caio Ca-
loria Ponzio27 e al Berger, che trae nel ‘99 il Pianto di Maria da un inedito 
commentario siciliano della Passione secondo Matteo28, esempi di un interes-
se di studio, che s’allarga oltre i confini della cerchia degli studiosi siciliani e 
che soprattutto comincia a toccare temi ‘secondari’, nel 1906 il Chiaramonte 
pubblica il frammento dello strambotto S’eu passu un’altra volta e non la viyu29, 
e nel 1913 Rosalia Anastasi-Campagna pubblica la Resurressioni, sacra rappre-
sentazione quattrocentesca30. I testi in prosa ignoti o mal conosciuti si segna-
lano e si riprendono, come nel 1908 da G. Bologna, ancora le Costituzioni be-
nedettine31; la Vita del Beato Corrado, testo assai tardo, è reso noto da L. Pugli-
si32; e la Vita di S. Onofrio, testo altrettanto tardo, e le Costituzioni benedettine 
catanesi aprono nel 1912 la feconda attività di G. B. Palma33. Ed infine com-
pare nel 1913 il testo più antico e consistente della prosa siciliana trecentesca: 
il Dialagu di Sanctu Gregoriu ad opera di Grassi Privitera e De Sanctis34. 

26 Codice greco del SS. Salvatore in Messina. Testo antico in volgare siciliano, in ASS, vol. XIV (1889), 
pp. 110-114. Fanno seguito gli studi del Pradel, Griechische und Süditalianische Gebete, Beschtwörungen und 
Rezepte des Mittelalters, Giessen, 1907, pp. 14-32, dello Schneegans, Sizilianische Gebete, Beschwörungen 
und Rezepte in griechischer Umschrift, in «Zeitschr. f. rom. Phil.» vol. XXXII (1908), pp. 571-594, del Sal-
vioni, Osservazioni intorno al testo siciliano in trascrizione greca, ivi, vol. XXXIII (1909), pp. 323-24, del 
Subak, Die sizilianischen Formeln in griechischer Umschrift, ibid., pp. 334-337, e dello stesso Schneegans, 
Nachträge zur Zeitschrift. 32.571 ff., ibid., p. 337 e sgg. 

27 Nell’art. Caio Caloria Ponzio e la poesia volgare letteraria di Sicilia nel secolo XV, in ASS, n.s., vol. 
XVIII (1893), pp. 237-275; poi in Scritti di critica letteraria, vol. II: Studi sul Petrarca e sul Rinascimento, Fi-
renze, 1930, pp. 417-451. 

28 Un commentaire sicilien sur la «Passion», d’après saint Mathieu, in «Rom.» vol. XXVIII (1899), 
pp. 120-122. 

29 29. S. Chiaramonte, Uno strambotto siciliano ed altre spigolature di poesia popolare in varie lingue dal 
sec. XIV al XIX, in ASS, n.s., vol. XXXI (1906), pp. 493-541. 

30 Di una sacra rappresentazione del Quattrocento in dialetto siciliano, nella collana dei «Documenti per 
servire alla Storia della Sicilia», s. IV, vol. XII, Palermo, 1913. È questa collana una delle più feconde 
iniziative della Società Siciliana per la Storia Patria di Palermo: delle sue quattro serie (diplomatica, con-
suetudini e capitoli municipali, epigrafia, cronache e scrittori di storia siciliana), la quarta accoglie testi 
d’interesse filologico, come il Dialagu de Sanctu Gregoriu nel vol. XI e le Cronache siciliane inedite della fine 
del Medioevo nel vol. XIV. 

31 Un testo in volgare siciliano del sec. XIV, in ASS, vol. V (1908), pp. 241-257. 
32 Noto, 1910. 
33 Rispettivamente in ASS, vol. XXXIV (1909), pp. 33-86; e nello stesso ASS, vol. XXXVII 

(1912), pp. 391-441. 
34 Lu libru di lu Dialagu de Sanctu Gregoriu, lu quali si è traslatatu da la grammatica in vulgari pir Frati Jo-

hanni Campulu de Messina de li frati minuri, Palermo, 1913.

– 138 –



Ma questo panorama, perché attinga ed esprima compiutamente la 
complessità delle sue prospettive storico-culturali e l’umore denso e trasci-
nante delle sue motivazioni sentimentali, necessita di altri riferimenti, che 
lo integrino e lo illuminino per disteso. È impossibile, ad esempio, imma-
ginare l’attività filologica degli studiosi siciliani della seconda metà 
dell’800, senza porre accanto ad essa, anzi con essa, in un medesimo respi-
ro ideologico, la storiografia politica e la ricerca linguistica e gli studi di 
tradizioni popolari. Ma soprattutto la prima, che ha più stretti rapporti di 
continuità con la tradizione illuministica, crea il clima nuovo, che inter-
preta ed esprime, insieme con lo spirito risorgimentale ed unitario, l’orgo-
glio e la passione per un momento eroico o almeno vitale della storia iso-
lana, e con essi la tensione d’una ricerca filologica, che ormai si trova a mi-
surare l’attendibilità del singolo testo non solo nella sua intrinseca ed indi-
viduale vicenda, ma anche nel suo significato nella storia di una cultura, 
che va affiorando con contorni così difficili e complicati. Altri illustrerà 
compiutamente, ad esempio, il significato e l’importanza della Storia dei 
Musulmani in Sicilia (1854-1872) di Michele Amari; ma il valore ‘morale’ 
dell’opera, il suo insegnamento come disciplina di metodo e nel contempo 
l’animazione ideale che la sorregge e l’arroventa, costituiscono il culmine 
e la sintesi delle aspirazioni e degli interessi, della capacità e delle limita-
zioni degli intellettuali siciliani impegnati nella ricerca scientifica. Per la 
prima volta cioè gli studiosi siciliani hanno una storia della Sicilia prece-
dente a Federico II e al Vespro, una storia che accantona e supera ogni epi-
sodio erudito ed ogni curiosità accademica, una storia organica, documen-
tata, sistematica. A contatto con un’opera di tale levatura, la ricerca filolo-
gica trae alimento e forza per arricchire questi primi secoli di storia sicilia-
na di scritture e di opere volgari, ricercandole e pubblicandole, restauran-
dole e commentandole. 

In questo medesimo clima, con una tale passione ideale e nella medesi-
ma condizione morale, si investigano le vestigia della cultura popolare, con-
segnate nelle grandi raccolte del Vigo (dai Canti popolari siciliani del ‘57 alla 
Raccolta amplissima del ‘70-’74) e del Salomone-Marino prima (1867) e del 
Pitrè dopo (1891): costituiscono esse il sacrario della poesia popolare e vi si 
celebrano con il mito romantico della ‘verginità’ e ‘spontaneità’ quello con-
giunto, nazionalista e municipale, dell’’anima’ e dell’etnos isolani e poi 
quello positivista della ‘verità’ ed obiettività della testimonianza. Anche qui, 
altri giudicherà della validità sistematica delle raccolte dei nostri folkloristi 
dell’800: quello che in questa sede va sottolineato è il quadro unitario della 
cultura letteraria e filologica della seconda metà del XIX secolo, nel quale 
le premesse ideologiche e documentarie dell’illuminismo isolano si svilup-
pano e si piegano alle esigenze delle nuove condizioni storiche, alla rag-

– 139 –



giunta unità nazionale e al riconoscimento dell’identità siciliana, come pa-
trimonio distinto ed inalienabile del nostro passato. 

Non solo perciò questo patrimoni o affannosamente e amorosamente si 
ricerca nelle sconvolte biblioteche monastiche e nelle poche biblioteche 
pubbliche e con più o meno fortuna se ne ricostruisce la legittima fisiono-
mia, ma di esso s’investiga la veste linguistica: lo studio del siciliano così 
esce dalla sua lunga preistoria35 ed inizia il suo primo capitolo sulla traccia 
delle prime sistemazioni di scuola neogrammatica, operate dall’Ascoli e dal 
Salvioni36. Non è un caso perciò che l’editore dei testi coincida con il lin-
guista o con lo storico della lingua, come il De Gregorio o il Di Giovanni37; 
e non è senza significato che gli studiosi siciliani, dopo le ultime ricapito-
lazioni e polemiche di derivazione illuministica, lascino alla più agguerrita 
formazione metodologica continentale e soprattutto tedesca il compito di 
una descrizione del siciliano seria ed attendibile38, traendo semmai da questi 
studi nuova linfa per le insaziabili curiosità etimologiche39 e più fruttuosa-
mente inclinando per l’identificazione di varietà dialettali locali40. 

35 Non è questo il luogo, né l’occasione per tracciarne le vicende, di cui del resto sono note le fasi 
salienti (vedi la nota n. 38). Basti dire qui che le due opere, che chiudono in un certo senso il periodo 
‘preistorico’, compaiono ambedue a metà del secolo: tali infatti possono considerarsi le Lezioni filologiche 
sulla lingua siciliana di I. Fulci, Catania, 1855 e il capitolo su La lingua volgare della Istoria della letteratura 
siciliana di A. Narbone, Palermo, 1857, tomo VII, p. 107 e sgg. È da ricordare tuttavia che due anni 
dopo esce l’art. di Wentrup, Beiträge zur Kenntnis der sicilianischen Mundart, in «Arch. f. d. Stud. d. n. 
Sprachen und Lit.», vol. XXV (1859), pp. 153-166, ricomparso poi col titolo Beiträge zur Kenntniss des 
sicilianischen Dialectes, in Programm der Klosterschule Rossleben, Halle, 1880. 

36 Rispettivamente con l’art. Dialetti di Sicilia e delle provincie napoletane, in «Arch. Giott. Ital. t, vol. 
VIII (1883-85), pp. 113-115; e Del posto da assegnarsi al sanfratellano, nel sistema de’ dialetti gallo-italici, nel-
lo stesso «Arch. Glott. Ital.», vol. XIV (1898), pp. 445-449. 

37 V. Di Giovanni, Degli eruditi siciliani nel sec. XV e di alcune opere lessicografiche latine e volgari dei secoli 
XIV e XVI, in «Atti Acc. Scienze Lett. e Arti di Palermo», n.s., vol. V (1875), poi in Filologia e lett. sicil. 
cit., vol. III, 1879, pp. 186-224; C. Avolio, Introduzione allo studio del dialetto siciliano, Noto, 1882; G. 
De Gregorio, Saggio di fonetica siciliana, Palermo, 1890. 

38 Basti citare le opere di Matthias Hüllen, Vocalismus des Alt- und Neu-Sicilianischen, Bonn, Georgi, 
1884; di H. Schneegans, Laute u. Lautenwickelung des Sicilianisches Dialectes, Strassburg, 1888; e di W. 
Kupsch, Formenlehre des Alt- und Neu -Sicilianischen Dialekts, Bonn, 1913. Per ulteriori integrazioni ed 
indispensabili giudizi limitativi, vedi G. Piccitto, Schizzo di storia della dialettologia siciliana, nel «Boll. Stor. 
Cat.», a. V (1940), pp. 43-65. 

39 G. Gioeni, Saggio di etimologie siciliane, Palermo, 1885; G. De Gregorio, Contributi alla etimologia 
e lessicografia romanza, con ispeciale considerazione ai vernacoli siciliani, in «Studi glott. it.», vol. I (1899), pp. 
1-202; C. Sapienza, Etimologie popolari e fenomeni affini nel dialetto siciliano, ivi, vol. VI (1912), pp. 1-37; 
G. De Gregorio, Contributi al lessico etimologico romanzo con particolare considerazione al dialetto e ai subdialetti 
siciliani, ivi, vol. VII (1920), pp. 1-462; e dello stesso De Gregorio, Nuovo gruzzoletto di voci arabo-sicule, 
in «Zeitschr. f. rom. Phil.», vol. XLIX (1929), p. 528 e sgg. 

40 Capostipite deve considerarsi, come è noto, la monografia di Luigi Pirandello sull’agrigentino, 
Laute und Lautentwickelung der Mundart von Girgenti, Halle, 1891, che deve tuttavia riferirsi metodologi-
camente alla scuola tedesca. Compaiono anche gli studi di G. Lombardo, Saggi sul dialetto nisseno, Cal-
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Tali sono le dimensioni della ricerca filologica in Sicilia nella seconda 
metà dell’800: e sono misure che dal punto di vista della latitudine si alli-
neano con le posizioni della contemporanea critica romantica e positivista. 

Questo giudizio tuttavia deve essere integrato da indicazioni più restrit-
tive, se, spingendo lo sguardo oltre i confini della passione patriottica e mu-
nicipale, che anima questi studi, e al di là degli schemi metodologici, ai 
quali con più o meno coerenza si richiamano, si valutano i risultati nella lo-
ro validità scientifica, sia nel senso più specifico della restituzione dei testi 
medievali, sia nel senso più lato di un confronto sistematico con testi con-
simili di altre aree culturali romanze: conquiste ambedue già acquisite, con 
rigore financo dogmatico la prima e con vivace dinamismo la seconda, dalla 
filologia neolatina dell’ultimo quarto del secolo passato. Se dunque non fa 
difetto a questa prima generazione di studiosi la generosa tenacia nella ri-
cerca e segnalazione di codici e scritture antiche, quelli almeno sopravvis-
suti alle penose vicende delle biblioteche pubbliche e private dell’Isola, essa 
tuttavia lascia una eredità che, se pur cospicua di indicazioni ed anche di 
volenterose edizioni, si presenta comunque informe per rigore ed integrità 
di trascrizione, per modestia o temerarietà di restauro, per incompletezza o 
incertezza del quadro linguistico generale. Insomma a chi considera nel suo 
complesso la critica filologica siciliana di questo periodo, essa appare sì par-
tecipe del grande movimento storiografico contemporaneo, ma su posizio-
ni deboli per fondatezza di metodo e organicità interpretativa dell’unità in-
trinseca e molteplice del mondo romanzo; non solo, ma essa pare spesso in-
dulgere più o meno scopertamente ad un ‘sicilianismo’, che ne limita il re-
spiro e ne mortifica il tono. 

È naturale che in questo quadro la comparsa nel 1894 di un’opera come 
la Poesia siciliana sotto gli Svevi del Cesareo segni una svolta decisiva, che col-
lega autorevolmente la ricerca filologica siciliana con le più attuali e vive 
esperienze del pensiero critico contemporaneo. Opera polemica, quella del 
Cesareo, poiché, pur rifacendosi a tesi ed intuizioni avanzate in precedenza 
(sia pure con scarse motivazioni) nasce ora in contrasto ed in contrapposi-
zione con i recenti contributi del Bartoli, del Gaspary e soprattutto del Mo-
naci: ma essa s’impone subito per serietà e organicità d’impostazione, per ga-
gliardia e vigore di discussione e soprattutto per coerenza e calore di dimo-
strazione. Servendosi dei dati storici e documentari già noti sparsamente, il 
Cesareo ricostruisce e precisa datazioni, ordina attribuzioni, indica collega-
menti di corrispondenze poetiche; imposta soprattutto il problema della lin-
gua della Scuola poetica siciliana in modo sistematico, riferendosi costante-
mente alla lingua letteraria del ‘300, nei limiti in cui la ricostruzione è con-
sentita dai testi superstiti, rifuggendo dalla testimonianza di forme attestate 
nella poesia popolare, troppo recenti e assai malfide; e finalmente studia la 
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poesia della prima scuola, ne segnala i motivi, ne ricerca la provenienza, ne 
segue gli sviluppi, ne coglie i valori individuali. Un libro così vivo per ten-
sione ideale e per accanimento polemico è destinato naturalmente a suscitare 
reazioni violente e posizioni contrastanti; ma è destinato anche a rappresen-
tare una svolta decisiva della ricerca, una pagina definitiva per l’impostazione 
di alcuni problemi, quale ad esempio quello centrale della lingua, che gli stu-
di successivi hanno fondamentalmente confermato e ribadito. Di tutte le po-
sizioni contrastanti, dalle più concilianti ed equivoche alle più ostili ed in-
transigenti, l’eco va gradatamente scemando nel giro di qualche decennio, 
soprattutto allorquando l’approfondimento di alcuni temi porta l’indiscuti-
bile evidenza dei fatti a riprova delle intuizioni critiche del Cesareo: tali so-
no, tra i più autorevoli, quelli del Parodi sulla rima siciliana41 e quelli del 
Santangelo sul volgare siciliano trecentesco e la tradizione dei testi siciliani42 
e quelli del De Stefano sulla cultura alla corte di Federico II43. 

Il contributo del Cesareo può ben caratterizzare questo primo capitolo 
della filologia siciliana come il suo raggiungimento più maturo e significa-
tivo nella storia del pensiero critico contemporaneo; e nel contempo con-
cluderlo, poiché negli anni che seguono, sino alla vigilia della prima guerra 
mondiale, sono da registrare, come s’è visto, solo l’edizione di alcuni testi 
ed alcuni studi di carattere linguistico. Ma al tramonto di questa prima ge-
nerazione è da registrare puranche la ‘crescita’ degli studi romanzi in Sicilia, 
poiché le pazienti indagini nelle biblioteche e negli archivi, dando una con-
sistenza nuova al patrimonio culturale del medioevo volgare dell’Isola, sol-
lecita da una parte gli studiosi siciliani a misurarsi con la rigorosa metodo-
logia e l’ampia tematica della filologia neolatina della scuola storica e dal-
l’altra impone questo ‘capitolo’ come indispensabile nel quadro della civiltà 
medievale. Da questo momento infatti diventa sempre meno facile tracciare 
i limiti della ‘sicilianità’ di questi studi, cioè separare e distinguere gli inte-
ressi del singolo studioso siciliano, ché ormai toccano i diversi campi della 
disciplina, e nel contempo segnare un netto confine all’attività di studiosi 
di diversa provenienza, il cui interesse per la filologia siciliana ormai richia-
ma sempre più frequentemente e largamente. 

tanissetta, 1901; di A. Cremona, Fonetica del Caltagironese, Acireale, 1895; di S. Santangelo, Vocalismo del 
dialetto di Adernò, nell’«Arch. Glott. It.», vol. XVI (1905), pp. 479-487. 

41 E. G. Parodi, Rima siciliana, rima aretina e bolognese, nel «Bull. della Soc. Dant. Ital.», n.s., vol. XX 
(19 13), p. 113 e sgg.; vedi inoltre, dello stesso Parodi, il cap. Il Cesareo e gli studi sulla nostra prima lingua 
poetica, nel vol. Il Poeta dell’umana tragedia, Girgenti, 1912. 

42 Vedi le note nn. 46, 47 e soprattutto la 48 (per l’introduzione al testo). 
43 La cultura alla corte di Federico II imperatore, Palermo, 1938; ma vedi anche Federico II e le correnti 

ereticali del suo tempo, Roma, 1923 e L’idea imperiale di Federico II, Firenze, 1928.
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3. Intorno a questi anni intanto conducono il loro lungo e tenace tiro-
cinio d’iniziazione filologica due giovani studiosi, che proprio ai limiti del 
nuovo secolo, passata la bufera del conflitto, sono destinati a rappresentare, 
al livello più consapevole, la continuità della tradizione degli studi filologici 
in Sicilia: Michele Catalano e Salvatore Santangelo infatti in questo primo 
decennio del secolo testimoniano l’impegno della loro preparazione scien-
tifica e la levatura del loro ingegno, oltre che le loro individuali predilezio-
ni, in alcuni studi giovanili, l’uno di carattere archivistico44, l’altro di carat-
tere linguistico45. Dopo la guerra, affinati ambedue gli strumenti di ricerca 
e ampliati i confini delle personali esperienze in ambienti altamente quali-
ficati, danno il contributo maggiore al progresso della indagine filologica in 
Sicilia. Può ben dirsi che questo secondo capitolo della storia degli studi 
neolatini, che corre, assai approssimativamente, tra le due guerre, sia tessuto 
in gran parte dalle fitte trame dell’attività di queste due personalità, sia di-
rettamente con i loro contributi, sia indirettamente con il loro magistero. 

Congiunto ai nomi di due maestri, quali il Cesareo e il Parodi, Salvatore 
Santangelo rappresenta l’anello centrale, che collega la prima generazione 
di studiosi con la terza recentemente o addirittura presentamente operante: 
e non tanto naturalmente per continuità cronologiche, quanto per conti-
nuità e predilezioni di studi. 

In primo luogo egli raccoglie e porta avanti la tesi del Cesareo del sici-
liano illustre come lingua dei poeti della Scuola siciliana in una serie di stu-
di, che ora illustrano e confermano le condizioni culturali della Sicilia del 
XIII secolo46, ora affrontano i problemi della tradizione manoscritta, della 
storia interna di questa tradizione, esplorata compiutamente e sul corpo vi-
vo di un testo47, con una conoscenza dell’antico siciliano ineguagliabile. E 
poi, per la prima volta nella storia, pur lunga e travagliata, della ‘questione’ 

44 Tra gli altri, Di alcuni documenti inediti riguardanti la storia del malcostume in Sicilia, in «ASSO», vol. 
I (1904), pp. 341-354; Il codice 1934 della Riccardiana di Firenze contenente una Mascalcia in mitico siciliano, 
negli Studi storici e giur., ded. a F. Ciccaglione, Catania, 1910, vol. II, pp. 155-163; Nuovi documenti sul Pa-
normita tratti dagli Archivi palermitani, in «ASSO», vol. VII (1910), pp. 193-233; e l’Appendice al volume 
del Sabbadini, Storia documentata della R. Università di Catania nel sec. XV, Catania, 1913. 

45 Vedi la nota n. 40. 
46 Il volgare illustre e la poesia siciliana nel sec. XIII, negli «Atti d. R. Acc. Di Sc. Lett. e Arti di Palermo» 

vol. XIII (1926), p. 28 e sgg.; Il primato linguistico dei Siciliani, ivi, vol. XX (1938), pp. 43-66; Il siciliano 
lingua nazionale del sec. XIII, Catania, 1947; Le origini della lirica provenzaleggiante in Sicilia, Catania, 1947; 
La Scuola poetica siciliana nel sec. XIII, in «Studi med.», vol. XVII (1951), pp. 21-45; Enzo prigioniero e poeta, 
negli Atti del Convegno intern. di Studi Federiciani, Palermo, 1952, pp. 427-433; Gloria falsa e gloria vera, ne-
gli Atti del Congresso lntern. Della poesia e della lingua italiana (Palermo, 1951), Palermo, 1953, pp. 17-23. 

47 Il discorso del Notaro Giacomo da Lentini. Testo critico con tentativo di ritraduzione siciliana, negli Studi critici 
in onore di G. A. Cesareo, Palermo, 1924, p. 58 e sgg.; La canzone «Ben m’è venuto» di Notar Giacomo: testo 
critico e ritraduzione in siciliano, nell’«Annuario del R. Ist. Magistr. G. Turrisi Colonna», vol. II (1925-26).
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dei Siciliani porta il fondamentale esempio della tradizione manoscritta d’un 
testo siciliano antico, anzi del più antico dei testi siciliani in prosa, il Dialagu 
de Sanctu Gregoriu, che si trasforma e si deforma nella sua veste linguistica, 
a seconda della patria e la cultura dei copisti48. Fenomeno certo ben noto 
alla critica testuale, ma nel caso specifico definitivamente probante per il 
parallelo confronto con la tradizione manoscritta della Scuola siciliana. L’ 
edizione critica del Dialagu resta, per molti aspetti, il termine finale, d’insu-
perato livello tecnico, del problema filologico e linguistico collaterale dei 
poeti della Magna Curia, un approdo definitivo, nel quale i contrasti so-
stanziali sono stati ormai superati con l’innegabile constatazione dei fatti, e 
nel contempo il punto fermo iniziale al quale riferire e con il quale con-
frontare ogni ulteriore dato linguistico della tradizione letteraria siciliana dei 
primi secoli. In questo senso il Santangelo esprime la più genuina continuità 
della tradizione filologica siciliana, una continuità che trae fondamento non 
solo dall’educazione metodologica e dalle aperture culturali conseguite, ma 
anche dall’ampiezza delle indagini e dalla capacità di collegare i problemi in 
un sistema significativo: ne è esempio il volume sulle Tenzoni poetiche nella 
letteratura italiana delle origini49, nel quale cerca di raccogliere e collegare in un 
insieme organico le trame disarticolate e spesso assai esili delle corrisponden-
ze poetiche, alle quali sono consegnate tante testimonianze (biografiche, sto-
riche, metriche, tematiche) della nostra prima lirica d’amore. Libro corag-
gioso come tesi e in definitiva sostanzialmente corretto e coerente per l’abi-
lità e la tenacia, sino alla sottigliezza, nel rintracciare dati dispersi e non omo-
genei e di unificarli; ma magistrale per la misura e l’equilibrio della restitu-
zione del testo critico di centinaia di componimenti di poeti siciliani e non 
siciliani. Da una tale esperienza proviene quella sicura padronanza nell’affer-
mazione del ‘primato’ dei Siciliani ed anche la corriva nostalgia, che nel 
tempo da tecnica diviene quasi sentimentale, di riscattare il testo dei Siciliani 
dalla cattività linguistica dei copisti continentali e restituirlo alla sua ipotetica 
genuinità con la ‘ritraduzione’. Tentativi non nuovi, come si sa, né isolati al 
caso specifico: nei pochi esperimenti del Santangelo tuttavia, per la sottile 
misura dei suoi interventi e la sua profonda padronanza dell’antico siciliano, 
l’operazione perde gran parte della sua arbitrarietà di principio. 

L’unità di fondo degli interessi scientifici del Santangelo non viene in-
terrotta, anzi è arricchita, da altre ‘prove’. Alla lingua del Meli dedica una 

48 Libru de lu Dialagu de Sanctu Gregoriu, traslatatu pir Frati Johanni Campulu de Messina, Palermo, 
1934; l’edizione è preceduta dall’art. Sul testo siciliano dei «Dialoghi» di S. Gregorio, nell’«Arch. Rom.», 
vol. X (1926), pp. 364-380. 

49 Genève, Leo Olschki, 1928.
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monografia50, rimasta finora unica; e agli studi della lirica provenzale e sul-
l’epica antico-francese dà contributi assai impegnativi51. Sono i segni di 
quella ‘crescita’, già avanti segnalata, che collega ormai stabilmente gli stu-
diosi siciliani con la cultura filologica contemporanea; anche se, nel caso 
specifico, il collegamento è più metodologico e tecnico, che ideologico, 
poiché il Santangelo, nel cinquantennio della sua attività, rimane sempre fe-
dele all’insegnamento della scuola storica, cui s’è formato e a cui aderisce 
con signorile buon senso, nutrendo quasi una naturale ritrosia per gli allet-
tamenti dell’estetica idealistica. 

Con l’altro insigne romanista egli si incontra e si scontra, quasi all’epi-
logo delle rispettive vicende umane, allorché Michele Catalano dà notizia 
del rinvenimento di alcuni nuovi frammenti del testo del Dialagu de Sanctu 
Gregoriu e nell’illustrarli52 crede di infirmare le linee della tradizione traccia-
te dal Santangelo: la risposta è immediata e recisa53, nè la questione è ripresa 
in seguito per un esame più sereno. 

Ma prima e al di là di questa tardiva ed occasionale convergenza, l’atti-
vità del Catalano ha seguito ben altro cammino, a seconda dell’indole e del-
l’estro e delle preferenze dello studioso. Egli infatti, dopo un primo periodo 
‘siciliano’ (dal 1903 al 1915), si dedica alla ricostruzione della biografia 
dell’Ariosto, che, dopo un decennio di ricerche d’archivio condotte con te-
nacia inesauribile ed intelligente amore, vede la luce nel 193154, e si rivela 
subito una ordinata miniera di notizie sull’autore e sulla civiltà estense, e nel 
contempo un profilo biografico lucido, sicuro, approfondito. Ed accanto ad 
esso, si pone presto l’edizione critica delle Commedie ariostesche55, condotta 
sulla disamina dei manoscritti e delle stampe antiche e corredata da un esau-
riente glossario: ben poco hanno potuto aggiungere o modificare gli editori 
successivi di quei testi, a riprova del fondamento certo della ricostruzione 
del Catalano. 

50 La lingua di Giovanni Meli. Il materiale e l’espressione, negli Studi su G. M. nel secondo centenario della 
nascita (1740-1940), Palermo, 1942, pp. 81-163. 

51 Il manoscritto provenzale U, in «Studj rom.», vol. III (1905), pp. 53-74; Poesie di Gui d’Uisel. Saggio 
di edizione critica, Catania, Viaggio, 1909; La chanson de Roland. Introduzione ed estratti, Catania, Crisafulli, 
1948; L’amore lontano di Jaufre Rudel, in «Sicul. Gymn.», vol. VII (1954), pp. 118-28; Jaufre Rudel: Qui 
no sap esser chantaire, negli Studi in onore di Angelo Monteverdi, Modena, 1959, vol. II, pp. 681-90.  

52 Nelle Note di filologia siciliana, pubblicate negli «Annali della Fac. di Magistero di Messina», Pa-
lermo, 1940. 

53 Ancora sul «Dialagu de Sanctu Gregoriu». A proposito della scoperta di nuovi frammenti, in «Sicul. 
Gymn.» vol. I (1941), pp. 68-90. 

54 Genève, L. Olschki, 1930- 31, voll. 2. 
55 Bologna, 1933, voll. 2.
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Altri temi di ricerca hanno attratto il Catalano; quello dell’epica roman-
za, pubblicando l’edizione di un poema cavalleresco italiano, La Spagna56; 
ed accanto ad esso, quello della agiografia, ricostruendo la interessantissima 
tradizione testuale ed altrettanto interessante vicenda linguistica di un testo 
volgare del XV secolo, La leggenda della Beata Eustochia da Messina57. 

Ma la presenza di personalità come quella di Salvatore Santangelo o di 
Michele Catalano non si calcola soltanto sulla scala dei personali contributi 
di studi: essa comporta una entrata attiva invisibile di coagulazione e di 
specificazione e di sollecitazione di interessi scientifici e di vocazioni indi-
viduali, che solo nel tempo può individuarsi e misurarsi. Ricordando altri 
nomi ed altri titoli, che ad essi s’accompagnano in questo quarantennio, 
forse si riconoscerà la fitta rete di relazioni, che intorno alle prestigiose cat-
tedre di Palermo e Catania e Messina si sono intessute direttamente o in-
direttamente. 

A cominciare, ad esempio, dal nome di Carmelina Naselli, che qui è 
d’uopo ricordare sia in senso stretto, per i suoi contributi squisitamente fi-
lologici, sia in senso lato, soprattutto perché il suo è forse l’esempio più si-
gnificativo di quel ruolo di magistero esercitato dal Santangelo58. 

Ed accanto a lui, la Naselli riconosce il suo primo maestro nell’ateneo 
catanese, Luigi Sorrento, illustre sicilianista, che essa sente forse più vicino 
istintivamente per predilezione di studi e consonanza ideologica59. All’uno 
e all’altro la Naselli deve parte della sua formazione e delle sue preferenze, 
trovando ora nel rigore del filologo ora nella curiosità dello storico della 
cultura lo stimolo e la guida per i suoi interessi, che sono vari e molteplici. 
Il suo nome entra di pieno diritto nella storia degli studi di folklore in Si-
cilia; qui conviene menzionare della sua vasta produzione alcuni studi di fi-
lologia in senso stretto, un saggio di storia della cultura (definizione che è 

56 La Spagna. Poema cavalleresco del sec. XIV, Bologna, 1939, vol. 3. 
57 La leggenda della Beata Eustochia da Messina. Testo volgare del sec. XV restituito all’originaria lezione, 

Messina, 1942. 
58 Per altri ‘incontri’ meno duraturi ed intrinseci possono citarsi quello con la Riera, I poeti siciliani 

di Casa Reale, Palermo, 1934 e della Santangelo, Le poesie di Giacomo Pugliese, Palermo, 1937. 
59 Il Sorrento tiene la cattedra di Lingue e letterature neolatine a Catania dal ‘15 al ‘19, in sostitu-

zione di Paolo Savj-Lopez richiamato alle armi; nel ‘19-’20 viene chiamato a Milano. I suoi studi sono 
prevalentemente di storia della lingua, con speciale riguardo alla sintassi. Hanno inizio con un breve sag-
gio (di laurea), Introduzione allo studio dell’antico siciliano con un saggio sulla sintassi del pronome, Milano, 
1911 e con l’edizione di Un pianto di Maria in dialetto siciliano del sec. XIV, pubbl. nei «Rend. dell’Ist. 
Lomb. di Sc. e Lett.», s. II, vol. LII (1920), pp. 733-750, e continuano poi con una ricerca su La diffu-
sione della lingua italiana nel Cinquecento in Sicilia, Firenze, 1921 e un importante contributo, Il Volgare del 
sec. XIV in Sicilia e i Benedettini siciliani chiamati da Urbano V a riformare l’abbazia di Montecassino (con un 
saggio del «Vocabolarium Latinum pergrande»), nel «Bull. dell’lst. Stor. Ital. e Arch. Mur.», n. 47 (1931). 
Vedi inoltre Il Petrarca ed i poeti italiani nel Trionfo d’Amore, nel vol. Parma e Petrarca, 1934.
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forse la più autentica per i suoi interessi) sulla Letteratura e scienza nel Con-
vento Benedettino di S .Nicolò l’Arma di Catania60 e l’edizione di alcuni testi 
antichi, come alcuni Frammenti inediti delle «Vite dei SS. Padri» in volgare si-
ciliano del sec. XIV61, e meno antichi, come Un poemetto in onore della Re-
gina Bianca su una eruzione etnea, in collaborazione con G. B. Palma62, non-
ché uno studio sulla Quaedam Profetia, che propone una datazione celebre 
(quella del Vespro), ma del tutto improbabile63.  

S’è parlato di stimoli e di suggerimenti, in casi più segreti sono provo-
cazioni o suggestioni; e non solo a contatto con personalità straordinarie, 
ma anche per vicinanze affettivamente meno impegnate. E per questa ge-
nerazione certo la Naselli costituisce il caso più saliente di apertura e di col-
laborazione e di solidarietà intellettuale: sarebbe impossibile fare dei nomi, 
tanto è fitta la trama delle relazioni culturali e delle intese sentimentali e 
delle corrispondenze ideali. 

Gli anni che vanno dal ‘20 in poi vedono veramente la ‘crescita’ della 
cultura filologica siciliana, per l’abbandono del ‘sicilianismo’, in senso mu-
nicipale e in tono corrivo, e soprattutto come monocultura degli studiosi 
siciliani. Questo sul versante interno; per converso, sul versante esterno, or-
mai i fatti che contano, nella tematica della ricerca filologica, sono collegati 
con il corso di tutta la disciplina, hanno cioè una dimensione ‘romanza’: gli 
studi del Debenedetti, ad esempio, nella raccolta di Testi antichi siciliani e per 
l’edizione delle canzoni di Stefano Protonotaro64 o la nuova edizione e più 
ancora l’esame linguistico della Quaedam Profetia approntato dal Cavaliere65 
dibattono questioni che si valutano nel quadro della civiltà medievale neo-
latina; e tale valutazione è, come si vedrà, definitivamente acquisita. 

C’è anche un aspetto meno vistoso e certamente più modesto, in quanto 
a risultanze di rilievo: il riferimento è a quella attività editoriale, che in 
qualche modo continua con integrazioni, riedizioni e nuove acquisizioni 
l’opera di scavo e di illustrazione della cultura minore del Tre e Quattro-
cento. Essa in verità non è mai cessata, dalla fine del XIX secolo; ad esem-
pio, G. B. Palma, che, come s’è visto, ha pubblicato nel ‘12 le Costituzioni 
benedettine, nel corso di questo trentennio dà continue prove di attività: pre-
senta le cosiddette Rime trapanesi 66 nel ‘17, studia il Libru di maniscalcia di 

60 Nell’«ASSO», s. II, vol. V (1929), p. 254 e sgg. 
61 Nel volume miscellaneo Studi di letteratura antica siciliana, Catania, 1934, pp. 93-115. 
62 In «ASS», vol. I (1935), pp. 137-173. 
63 In Studi etc., op. cit., pp. 3-90. 
64 S. Debenedetti, Testi antichi siciliani, Torino, 1931; e Le canzoni di Stefano Protonotaro, in «Studi 

rom.» vol. XXII (1932), pp. 5-68. 
65 La «Quaedam Profetia» poesia siciliana del sec. XIV, in «Arch. Rom.» vol. XX (1936), pp. 1-48. 
66 Poesie siciliane del secolo XV con illustrazioni, in «ASS», n.s., vol. XLII (1917), pp. 119-163.
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Bartolomeo Spadafora67 nel ‘23, pubblica il Thesaurus pauperum di Arnaldo 
de Villanova68, e due agiografie quattrocentesche, la Istoria di Sant’Agata69 e 
la Istoria di Sant’ Ursula di Antoni di Oliveri70 nel ‘40 e nel ‘48. Ancora 
qualche altro nome, come quello di V. Lombardo ancora per le Costituzioni 
benedettine71, della Marino ancora per la Quaedam Profetia72, dello Zitello per 
il Canto di Andria de Anfuso73, e il quadro è pressoché completo. I risultati 
in genere sono modesti, sia per la cronologia e per la qualità dei testi, sia 
per la scarsa consistenza della tradizione manoscritta, quasi sempre rappre-
sentata da un codice unico. Ma sono studi e testi che contribuiscono a 
comporre un panorama meno spoglio e rarefatto della cultura isolana della 
fine del medioevo, soprattutto al livello medio e popolareggiante. Sono in-
fine questi studi che pongono l’istanza di un ripensamento più sistematico 
e di una collocazione organica di tutta questa produzione: ed è la partita 
aperta che questa seconda generazione lascia alla successiva, dopo aver chiu-
so quella, molto più prestigiosa, della definizione del ‘siciliano illustre’. 

 
4. Il terzo capitolo della vicenda degli studi filologici in Sicilia si apre nel 

secondo dopoguerra; e ciò non per riferirsi ad un avvenimento importante 
e tuttavia esterno, quanto per il richiamo ad alcuni fatti interni, che segnano 
e qualificano la ripresa e il rinnovamento di questi studi. Tal i sono i due 
congressi, quello federiciano del ‘50 e quello di poesia e filologia per il VII 
centenario della poesia e lingua italiana del ‘51 e la costituzione del Centro 
di Studi filologici e linguistici siciliani nel 1951: i primi due ribadiscono, al 
livello più qualificato, l’appartenenza intrinseca e significativa della cultura 
medioevale siciliana alla civiltà romanza contemporanea, e la seconda ap-
pronta lo strumento operativo perché questa cultura, in tutte le sue mani-
festazioni, venga esplorata organicamente e sistematicamente. È la storia di 
ieri e di oggi e se ne parla con quell’apparente distacco, con cui il cronista, 
nell’esporre i fatti, non chiude il destino degli uomini e degli avvenimenti 
in un irrevocabile passato, ma questo destino chiama a testimonianza e pre-
parazione e sollecitazione del presente e dell’immediato futuro. 

Intanto altri grossi fatti sono accaduti nel trentennio (dal ‘20 al ‘50 circa) 
già esaminato, che, data ormai l’autonomia raggiunta dalle singole discipli-

67 In «ASS» n.s., vol. XLV (1924), pp. 206-219. 
68 ln «Aevum» vol. V (1931), pp. 401-78. 
69 In «Aevum», vol. XIV (1940), pp. 263-325 e 441-512. 
70 In «ASSO», s. IV, vol. I (1948), pp. 5-51. 
71 In «Studi Glott. It.», vol. VIII (1928), p. 186 e sgg. 
72 Palermo, 1934. 
73 Il canto di Andria de Anfuso sull’eruzione dell’Etna del 1408, Palermo, 1936.
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ne, sono stati volutamente tenuti fuori dal quadro delle ricerche filologiche 
in senso stretto: il folklore e la linguistica, ad esempio, che ancora nella se-
conda metà dell’800 potevano essere considerati capitoli collaterali della 
storia delle lingue e delle letterature neolatine, hanno acquisito in questo 
primo cinquantennio del sec. XIX una dimensione e una direzione, che 
non solo ne assicurano l’indipendenza tematica, ma con essa e per essa ri-
chiedono anche una diversificazione metodologica. Comunque, anche se è 
opportuno lasciare ad altri il compito di descrivere queste vicende, è tutta-
via indispensabile ricordare qui come alcuni fatti, avvenuti nell’un campo e 
nell’altro, abbiano influito in modo determinante nell’evolversi degli studi 
filologici: personalità come quella di Giuseppe Cocchiara, per il ruolo svol-
to nel rinnovamento degli studi di folklore, o come quella di Antonino Pa-
gliaro non ‘passano’ senza lasciare un segno profondo e senza che l’effetto 
della loro presenza non si riverberi a distanza; né, ad esempio, il dibattito 
sollevato dalla nota tesi del Rohlfs della romanizzazione secondaria dell’I-
sola s’è condotto e chiuso, senza promuovere l’approfondimento e la revi-
sione dell’intera storia linguistica della Sicilia dall’antichità ai giorni nostri74. 

E tali avvenimenti sono richiamati qui appunto per rendere più esplicita, 
mostrandone l’ampiezza e la complessità, quella espansione o crescita degli 
interessi intorno alla civiltà siciliana dell’ultimo medioevo, cui s’è prima ac-
cennato. Talché ripercorrerne brevemente il panorama, così come s’è ve-
nuto a configurarsi in quest’ultimo venticinquennio è possibile solo indivi-
duando alcuni nuclei fondamentali, intorno ai quali si muove ormai la parte 
più viva e consapevole della ricerca. 

In questo clima di rinnovamento e di rivalutazione si svolgono i due 

74 Dello sviluppo degli studi da esso direttamente o indirettamente provocato, si dirà in appresso; si 
accennerà qui alla fase iniziale e ai principali interventi sulla specifica questione. Infatti alla enunciazione 
della tesi del Rohlfs sulla continuità della grecità classica nelle isole linguistiche greche (per la Sicilia, il 
triangolo Taormina-Messina-Milazzo) e l’antichità degli elementi greci nell’Italia meridionale (Griechen 
und Romanen, in Unter-italien. Ein Beitrag zur Geschichte des Unteritalianischen Gräzität, Genève, 1924; an-
cora in «Zeitschr. f. rom. Phil.» vol. XLVI [1926], p. 136 e sgg.; e in Scavi linguistici nella Magna Grecia, 
Roma, 1933, p. 59 e sgg.) e alla pronta replica di A. Pagliaro (Aspetti della storia linguistica della Sicilia, in 
«Arch. Rom.», vol. XVIII [1934], n. 2-3; Sulla latinità di Sicilia, Bologna, 1934, ribadita al III Congresso 
Naz. di Studi Romani, vedi gli Atti..., Bologna, 1935, vol. IV, p. 101, n. 14), s’accende il dibattito con 
l’intervento di G. Alessio (Il sostrato latino nel lessico e nella epotonomastica della Calabria meridionale, 
nell’«Italia dial.», 1934 e Nuovo contributo al problema della grecità nell’Italia Meridionale, nei «Rend. dell’lst. 
Lomb. di Scienze e Lett.» vol. LXXII [1939], pp. 109-172; vol. LXXIV, pp. 631-706; vol. LXXVII, 
pp. 617-706), la ripresa dello stesso Rohlfs (in «Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften» 1944-46, Monaco, 1947, p. 20 e sgg.) e gli interventi del Wartburg (nel vol. Problèmes et 
méthodes de la linguistique, 1946, p. 2 e poi nel vol. Die Ausglicderung der rom. Sprachräume, Berna, 1950, 
p. 157), ancora del Pagliaro (in «Presenza», vol. I [1947], p. 291 e sgg.) e dell’Alessio (Sulla latinità della 
Sicilia, Palermo, 1947). Si giunge così alla soglia degli anni ‘50, quando le prospettive degli studi lingui-
stici si diramano in precise direzioni, che più da vicino toccano l’ambito romanzo.
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congressi suddetti e soprattutto nasce e si consolida il Centro di Studi filo-
logici e linguistici. Il Repertorio storico-critico a cura di Ettore Li Gotti costi-
tuisce moralmente il· manifesto e il programma del Centro, presentando 
«una revisione e una recensione accurata dei testi in antico siciliano dei se-
coli XIV e XV»75, ed apre, sul limite degli anni ‘50, il capitolo nuovo ed 
attuale della ricerca filologica in Sicilia. 

Il bilancio consuntivo della situazione, quale è rappresentata dal Reper-
torio e quale è assunta dal Centro, si enuclea intorno ai testi già individuati 
del Tre e del Quattrocento, mentre lascia volutamente fuori i documenti 
d’archivio in volgare, nonché la poesia colta (cioè i Siciliani): il Centro, ri-
levata tale situazione, su di essa stabilisce il proprio programma e lo allarga 
e lo integra con l’affiancare alla sezione filologica, che si propone la pubbli-
cazione in edizione critica di tutti i testi in antico siciliano editi ed inediti, 
la sezione linguistica, che si propone di pubblicare finalmente il Vocabolario 
del siciliano. 

Intorno a questa struttura si organizza buona parte della filologia sicilia-
na; e nell’interno di essa trovano posto ed espressione ed espansione le forze 
più valide dell’esperienza e le forze più volenterose degli studiosi giovani76. 
Il Centro naturalmente non monopolizza immediatamente tutte le ricer-
che; alcune, quelle soprattutto che hanno una tradizione di autonomia e di 
interesse più generale continuano il loro corso, come quelle intorno alla 
Scuola siciliana, alle quali il consolidamento della tesi del Cesareo, già nel 
pieno della seconda ‘generazione’, ha aperto un capitolo nuovo, con una 
diversa prospettiva di valutazione della tradizione manoscritta e sulla base di 
una condizione linguistica acquisita definitivamente77. Su queste posizioni, 
già prima della scadenza del trentennio descritto, si conducono le ricerche 
per la restituzione critica dei testi78; e mentre da una parte l’insegnamento 
del Santangelo continua a riflettersi e quasi a concludersi con l’edizione dei 
testi di tutta la Scuola siciliana ad opera di Bruno Panvini79, l’avvento del 

75 Repertorio storico-critico dei testi in antico siciliano dei suoli XIV e XV, a cura di E. Li Gotti, 
II, Palermo, Unione Tip. Ed. Sic., 1949, premessa. 

76 Rispondono infatti calorosamente all’appello del Li Gotti gli ‘anziani’, Salvatore Santangelo, Mi-
chele Catalano, Carmelina Naselli, Antonino Pagliaro, Bruno Lavagnini; e i meno anziani Salvatore 
Battaglia, Francesco Ugolini, Silvio Pellegrini. E rispondono, anch’essi con entusiasmo, alcuni intellet-
tuali e uomini della cultura isolana, impegnati nella vita politica in alti posti di responsabilità, primo fra 
tutti Franco Restivo. 

77 Per avvicinarsi di più ai termini ultimi del periodo citato, basta ricordare per tutti A. Schiaffini, 
Momenti di storia della lingua italiana, Leonardo da Vinci, Bari, 1950, pp. 1-38. 

78 Fr. A. Ugolini, Problemi della Scuola poetica siciliana: nuove ricerche sul «Contrasto» di Cielo d’Alcamo, 
nel «Giorn. Stor. d. Lett. lt.», vol. CXV (1940), pp. 161-187; A. Monteverdi, Rosa fresca aulentissima…
tragemi d’este focora, in «Studi med.», vol. XVI (1943-50), pp. 151-175. 

79 Gli ultimi contributi ‘testuali’ del Santangelo (Critica dei testi novissima, in «Sic. Gymn.» , n.s., vol. 
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Centro costituisce ora una fonte di attrazione e le pagine del suo «Bolletti-
no» si aprono alle esperienze più solide ed anche più nuove della ricerca in 
questo settore80. Gli interventi non sono tutti ‘siciliani’, cioè tutti prove-
nienti o legati a studi condotti nell’Isola; ma il Centro assume ben presto il 
ruolo di raccoglitore e promotore di ogni iniziativa seria nel campo di sua 
pertinenza, inserendola in un programma organico e chiamando alla colla-
borazione tutte le energie disponibili della ricerca filologica, di qualunque 
scuola o provenienza. ‘Siciliano’, in questa nuova fase, diventa il lavoro e 
non la persona; ‘siciliano’ è l’oggetto della ricerca, ‘siciliano’ è infine lo spi-
rito, che la informa, nell’accezione più alta e disinteressata, di contributo alla 
ricostruzione di un momento assai significativo della cultura neolatina. Ani-
matore instancabile del Centro, ispirato a questa concezione moderna e ma-
tura dello spirito regionale, è Ettore Li Gotti, che sa raccogliere consensi e 
suscitare entusiasmi, superare diffidenze e mortificare invidie e velleità locali, 
in una parola far avanzare moralmente ed organizzativamente la ricerca filo-
logica con una precisa programmazione, tagliandola fuori soprattutto, attra-
verso un qualificato livello di collaborazioni, dai gorghi mai sopiti del pro-
vincialismo e dell’erudizione. Accanto a lui si pone immediatamente un al-
tro giovane studioso, Giorgio Piccitto, per la sezione linguistica, che costi-
tuisce l’«Opera del Vocabolario» ed inizia l’ardua impresa dei rilevamenti les-
sicali; ma questa vicenda rientra appieno nella storia degli studi linguistici81. 

Il «corpus» delle opere volgari del XIV e XV sec., di cui il Repertorio del 

V [1952], pp. 223-232; Pro discordo, ivi, vol. VII [1954], pp. 118-128; Un preteso dialogo del Codice Va-
ticano 3793, ivi, vol. IX [1956], pp. 1-16; Un verso difficile del Contrasto di Cielo d’Alcamo, in Scritti varii 
di lingua e letteratura siciliana, Palermo, 1960, pp. 79-81), precedono di poco ed accompagnano le varie 
stesure dell’edizione del Panvini: La Scuola poetica siciliana. Le canzoni dei rimatori nativi di Sicilia, Firenze, 
Olschki, 1955; La Scuola poetica siciliana. Le canzoni dei rimatori non siciliani, Firenze, Olschki, 1957, vol. 
I e 1958, vol. II; e poi definitivamente Le rime della Scuola poetica siciliana, Firenze, Olschki, 1962. 

80 A cominciare da quelle di ordine testuale di M. Vitale, Rimatori della «Scuola Siciliana» (Ruggerone 
da Palermo-Folco Ruffo di Calabria), nel «Boll. d. Centro St. Fil. e Ling. Sic.», vol. I (1953), pp. 130-151 
(da ora in poi citato solo «Boll.») e di G. Contini, Le rime di Guido delle Colonne, nel «Boll.», vol. II 
(1954), pp. 178-203, per passare a quelle di ordine linguistico (come ad esempio lo studio di G. Piccitto, 
Un verso di Giacomino Pugliese, le sorti del verbo «dovere» e le forme atone del verbo «avere», in «Sic. 
Gymn.», vol. VIII [1955], pp. 139-163) e retorico (W. Th. Elwert, La dittologia sinonimica nella poesia li-
rica romanza delle origini e della scuola poetica siciliana, nel «Boll.», vol. II [1954], pp. 152-177) e ultima-
mente strutturale o con più precisione semiologico (R. Ambrosini, Per una analisi semiologica dell’opera 
di Giacomo da Lentini, nel «Boll.», vol. XII [1973], pp, 105-150), per allargarsi infine all’insieme della 
cultura letteraria alla corte di Federico di Svevia e di Federico d’Aragona (I. Frank, Poésie romane et min-
nesang autour de Frédéric II. Essai sur les débuts de l’école sicilienne, nel «Boll.», III [1955], pp. 51-83; e R. 
M. Ruggeri, La poesia provenzale alla corte di Federico III di Sicilia, nel «Boll.», vol. I [1953], pp, 204-232). 

81 Vedi le note nn. 38, 74 e 90. Proprio in questo anno egli dà La classificazione delle parlate siciliane 
e la metafonesi in Sicilia, nell’ «ASSO» vol. XLVII (1951), pp. 1-34, che avvia definitivamente ogni mo-
derna ricerca sulla collocazione delle varie parlate dell’Isola.
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Li Gotti ha dato un primo censimento, viene integrato e definito nella sua 
consistenza: la sua edizione è programmata in una ventina di volumi. Nel 
giro di un ventennio quattordici volumi vedono la luce82: è la prima volta, 
nella storia della cultura in Sicilia, che un’impresa collettiva di tanto impe-
gno si attui e sopravviva, conservando strenuamente lo spirito laico e pro-
gressista originario (cioè libero da ogni ipoteca regionalista); è la prima volta 
che la cultura siciliana assuma e conduca, senza complessi, un impegno di 
lavoro scientifico, che si allinea con le grandi raccolte di testi di altre lingue 
romanze. Se ciò si realizza, lo si deve all’impegno costante e all’altissimo ma-
gistero, che all’interno del Centro il più delle volte silenziosamente eserci-
tano alcuni degli studiosi chiamati a dirigerlo: al di là dell’apporto delle loro 
ricerche personali, grande o piccolo che sia, il Centro cresce per il loro con-
siglio, il loro ammaestramento, il loro prestigio. Personalità umane ed intel-
lettuali come quelle di Ettore Li Gotti, Antonino Pagliaro, Salvatore Santan-
gelo, Salvatore Battaglia affascinano e trascinano per quella luce interna di 
affetto, di intelligenza e di scienza che portano con sé. Forse due di questi 
nomi non compaiono mai, o solo sporadicamente, nelle testate del «Bollet-
tino» o nelle voci della «Collezione dei testi», dell’uno, Salvatore Santangelo, 
per l’età avanzata, dell’altro, Salvatore Battaglia, per l’urgenza di altri interes-
si: tuttavia non c’è volume della «Collezione» che non abbia il conforto dei 
consigli e dei suggerimenti del primo, come non ci sono introduzioni ai te-
sti, articoli importanti del «Bollettino» e più ancora impresa nuova del Cen-
tro che non abbiano appoggio ed illuminazione dal secondo. 

Ma di altri l’apporto personale c’è e assai cospicuo; di essi si ricordano 
qui solo i contributi ‘siciliani’, poiché in quest’ultimo periodo della storia 
della ricerca filologica in Sicilia s’accentua quel processo di espansione degli 
interessi degli studiosi siciliani e di inserimento di essi nell’ambito più ge-
nerale degli studi romanzi, già verificatosi nel periodo precedente: sarebbe 
perciò difficile indicare tutti i loro contributi ‘non siciliani’. 

A cominciare dal fondatore del Centro: Ettore Li Gotti raccoglie e 
pubblica nel 1951 tutti i documenti d’archivio in volgare noti83. La raccol-
ta, pressoché completa, apre la strada a successivi ritrovamenti ed integra-

82 Comprendono le Poesie siciliane dei secc. XIV e XV, a cura di G. Cusimano (1951), le Regole e co-
stituzioni benedettine, a cura di F. Branciforti (1953), la Sposizione del Vangelo, a cura di P. Palumbo 
(1954), gli estratti Dal «Declarus» del Senisio, a cura di A. Marinoni (1955), la Istoria di Eneas di Angilu 
di Capua, a cura di G. Folena (1956), il Valeriu Massimu di Accursu di Cremona, a cura di F. Ugolini 
(1967), il Libru di li vitii e di li virtuti, a cura di F. Bruni (1973). 

83 Volgare nostro siculo, Firenze, La Nuova Italia. Ma non può passarsi sotto silenzio la sua attività co-
me italianista, di cui sono attestazioni valide le monografie su Giovanni Berchet del ‘33 e su Franco Sac-
chetti del ‘40.
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zioni84, mentre pone la necessità di un ripensamento del problema delle te-
stimonianze non letterarie, a cominciare dallo spoglio sistematico dei docu-
menti latini, fonti assai ricche di volgarismi, come ha recentemente dimo-
strato Alberto Varvaro, che s’è messo alla difficile impresa85, fino allo studio 
serio ed approfondito dei documenti volgari del ‘400 e del ‘500 pubblici e 
privati, al fine di delineare compiutamente la «facies» del siciliano nella fase 
massima della sua vitalità. 

Di Antonino Pagliaro come filologo romanista il Centro gode a pieno 
la disponibilità, per una sorta di sentimentale predilezione: dal Contrasto di 
Cielo d’Alcamo alla Barunissa di Carini86, le sue ricerche s’impongono so-
prattutto per la novità delle impostazioni e la coerenza delle soluzioni, de-
rivate da una vasta e multiforme esperienza scientifica e da una penetrazio-
ne storica e critica acuta e spregiudicata. Due caratteristiche salienti possono 
definire, tra le molte, la personalità del Pagliaro: la circolarità del suo pen-
siero critico, che propone sempre una problematica aperta, di volta in volta, 
a convergenze unitarie, e la ricchezza quasi inesauribile dei suoi interessi. 
Per restare nell’ambito medioevale, s’accennerà, ad esempio, ai suoi studi 
sui testi siciliani in trascrizione greca87, che non è un problema solamente 
‘tecnico’, ma anche culturale, e ai suoi approcci all’altro affascinante tema 
dell’influenza araba sulla poesia lirica popolare88. S’inquadrano entrambi in 
una fortunata evoluzione degli studi filologici in Sicilia, nella quale, acqui-
sita ormai coscienza della complessità della civiltà medioevale isolana, se ne 
rintracciano le componenti più significative sia a livello culturale, sia a li-

84 Di Pietro Palumbo (nel «Boll.», vol. I [1953], pp. 233-245 e vol. V [1957], pp. 337-340), di C. 
Trasselli (ivi, vol. III [1955], pp. 317-318; negli Studi in onore di A. Fanfani, Milano, 1962, vol. III, p. 
539 e sgg.; in «Economia e Storia», vol. XV [1968], pp. 337-378), di A. Lombardo (nel «Boll.», vol. X 
[1969], pp. 46-83), di G. M. Rinaldi (ibid., pp. 396-410), di A. Giuffrida (ibid., pp. 411-413; ivi, vol. 
XII [1973], pp. 151-166 e 340-354), di F. Giunta (ibid., pp. 346-353). 

85 Vedi Notizie sul lessico della Sicilia medioevale. I Francesismi, nel «Boll.», vol. XII (1973), pp. 72-
104; Prima ricognizione dei catalanismi nel dialetto siciliano, in «Medioevo rom.» vol. I (1974), pp. 86-110; 
e Problematica dei normannismi del siciliano, negli Atti del Congresso di studi normanni (Palermo, dicembre, 
1972). 

86 Il Contrasto di Cielo d’Alcamo e la poesia popolare, nel «Boll.», vol. I (1953), pp. 19-44; La «Barunissa 
di Carini»: stile e struttura, ivi, vol. IV (1956), pp. 234-295; e I primordi della lirica popolare in Sicilia, ivi, 
vol. V (1957), pp. 152-182. 

87 Formula di confessione siciliana in caratteri greci, in «Cult. Neol.», vol. VIII (1948), pp. 223-235; Con-
fessione ritmica calabrese in caratteri greci, ivi, vol. X (1950), pp. 27-48. Per i precedenti, vedi la nota n. 26; 
per gli ultimi contributi, S. Frasca, Lessico greco-siciliano del cod. Neap. II. D. 17, in «Cult. Neol» vol. IX 
(1949), pp. 129-135 e Glosse siciliane in scrittura greca, nel «Boll.», vol. III (1955), pp. 314-316; O. Par-
langeli, Il miracolo dell’indemoniato, nel vol. Storia linguistica e Storia politica nell’Italia meridionale, Firenze, 
1960, pp. 175-180 e l’art. Testi siciliani in caratteri greci, nel «Boll.», vol. VII (1962), pp. 464-468. 

88 Riflessi di poesia araba in Sicilia, nel «Boll.» vol. II (1954), pp. 29-38.
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vello linguistico: dalla ricerca di ‘invenzioni’ poetiche arabe o di influenze 
arabe sulle strutture retoriche della cancelleria federiciana89, alla sopravvi-
venza del greco e alla presenza bizantina, dalla ricerca di elementi normanni 
e dalla individuazione di aree gallo-italiche e dalla loro precisa collocazione 
e descrizione90 alla scoperta di una cultura ebraica siciliana91, sino ad una più 
moderna ed articolata lettura critica della letteratura popolare ed un allarga-
to interesse per altre forme della cultura popolare92. 

Di tutto questo vasto movimento il Centro di studi filologici e lingui-
stici si fa promotore ed animatore, e le sue realizzazioni, com’è naturale, 
piuttosto che chiudere ed esaurire problemi e programmi, ne aprono altri 
con prospettive nuove e diverse. In tal modo, oltre che la pubblicazione dei 
testi medioevali, ha inizio ora il capitolo dei testi umanistici, momento es-

89 Per le prime, sono interessanti due interventi nel Congresso Int. di poesia e filologia per il VII 
centenario della poesia e della lingua italiana (Palermo, 6-10 giugno 1951), rispettivamente di A. Ron-
caglia, Di una tradizione lirica pre-trovatoresca in lingua volgare, e di O. Kaak, De la poésie arabo-sicilienne, ne-
gli Atti alle pp. 133-154 e 155-164; per le seconde, un intervento di E. Paratore al Congresso Int. di 
Studi Federiciani su Alcuni caratteri dello stile della Cancelleria federiciana, negli Atti a p. 305 e sgg. Sul tema 
generale bisogna richiamare gli studi di I. Di Matteo, Antologia di poeti arabi siciliani estratta da quella di 
Ibn al-Qaṭṭā’, in «ASS», vol. I (1935), pp. 95-133; di F. Gabrieli, Storia e cultura della Sicilia araba, in «Li-
bia», vol. I, pp. 1-15 e Arabi di Sicilia ed Arabi di Spagna, in «Al-Andalus», vol. XV (1950), pp. 27-45 e 
lbn Ḥawqal e gli Arabi di Sicilia, in «Riv. Stor. Or.», vol. XXXVII (1961), pp. 245-253; e di U. Rizzitano, 
Federico II «al-lmbiratur», nel «Boll.», vol. X (1969), pp. 5-17. In particolare, sul problema dell’influenza 
linguistica, vedi G. B. Pellegrini, Gli arabismi nelle lingue neolatine con speciale riguardo all’Italia, Brescia, 
1972, voll. 2 e dello stesso le Postille etimologiche arabo-sicule, nel «Boll.», vol. XII (1973), pp. 55-71. 

90 Tutti i problemi della storia linguistica della Sicilia, dall’antichità sino al XII-XIII sec., sono stret-
tamente collegati tra di loro; e nelle pagine del «Boll.» del Centro hanno ampia ed approfondita tratta-
zione. Sicché vi si trovano tutti gli interventi più autorevoli e importanti, in una successione che espri-
me la logica interna della evoluzione delle diverse posizioni: vi si leggono infatti gli articoli del Rohlfs 
nei voll. VIII (1962), pp. 119-143, IX (1965), pp. 74-105 (ma vedi anche Mélanges... M. Roques, vol. 
I, Baden-Paris, 1950, pp. 253-59, nonché «Glotta», vol. XXXVIII [1959], pp. 89-106 e «Zeitschr. f. 
rom. Phil.», vol. LXXIX [1963], pp. 397-402), dell’Alessio nei voll. I (1953), pp. 65-106, III (1955), 
pp. 223-261 e IV (1956), pp. 310-356 (ma anche nel «Boll. Stor. Cat.», voll. Xl -XII [1946-47], pp. 
16-36), del Bonfante nei voll. I (1953), pp. 45-64, II (1954), pp. 28-307; III (1955), pp. 194-222 e 305-
313, IV (1956), pp. 296-309, V (1957), pp. 269-300, XI (1970), pp. 119-128 (e ancora in «Paideia», 
vol. XI [1956], p. 29 e sgg.), del Ribezzo nel vol. I (1953), pp. 107-114, del Reichenkron, nel vol. V 
(1957), pp. 97-103, della Petracco Sicardi nei voll. IX (1965), pp. 106-132, X (1969), pp. 326-358, XI 
(1970), pp. 372-408, del Tropea nel vol. XI (1970), pp. 453-479. 

91 C. Trasselli, Sulla diffusione degli ebrei e sull’importanza della cultura e della Lingua ebraica in Sicilia, 
particolarmente in Trapani e in Palermo, nel sec. XV, nel «Boll.», vol. II (1954), pp. 377-382; S. Stern, Un 
circolo di poeti siciliani ebrei, nel «Boll.», vol. IV (1956), pp. 39-59 e dello stesso Stern, The «Poem of five 
metres» by ‘Ali b. ‘Abd al-Raḥmān al-Anṣārī the Sicilian, nel «Boll.», vol. VIII (1962), pp. 203-220. 

92 Basti citare la pubblicazione delle Varianti della «Barunissa di Carini» raccolte da S. Salomone-Marino 
da parte di Aurelio Rigoli, Palermo, 1963 (Suppl. n. 1 al «Boll.»); la bibliografia dei testi popolari a stam-
pa, a cura di Paolo Nalli nel «Boll.», vol. III (1955), pp. 129-194, vol. V (1975), pp. 198-268, vol. VII 
(1962), pp. 355-378; e gli studi di Ottavio Tiby sulle musiche popolari siciliane nel «Boll.», vol. II (1954), 
pp. 345-270 e il «corpus» nel Suppl. n. 4 degli «Atti dell’Acc. di Sc. Lett. e Arti di Palermo», 1957.
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senziale della cultura isolana. I nomi dei nostri umanisti entrano a pieno di-
ritto nella storia dell’umanesimo europeo, ma le loro opere rimangono 
confinate in antiche edizioni, rare ed incerte. Il Centro raccoglie l’iniziativa 
proposta da Gianvito Resta (ed è uno di quei fili invisibili che l’insegna-
mento di Michele Catalano ha lasciato) e programma l’edizione di una serie 
di testi e studi: lo stesso direttore della collana apre la serie dei testi con l’e-
dizione del Liber rerum gestarum Ferdinandi regis del Panormita e dalla sua 
stessa scuola si continua validamente con il volume di Giacomo Ferraù su 
Nicolò Speciale, storico del Regnum Siciliae, mentre altri contributi si atten-
dono a breve scadenza93. 

Il panorama s’allarga ancora in altra direzione: nello stesso ambiente del 
Centro, particolarmente per le insistenze di Giuseppe Cusimano e Giorgio 
Piccitto, nasce e si sviluppa l’interesse per la situazione precaria dei testi del-
la poesia lirica siciliana del Cinque, Sei e Settecento. 

Dal Veneziano al Meli, diecine e diecine di poeti, migliaia di componi-
menti giacciono inediti o malamente pubblicati: i codici a diecine s’allinea-
no nelle biblioteche siciliane e non siciliane. La Società di Storia Patria per 
la Sicilia Orientale rompe gli indugi ed inizia la sistematica descrizione dei 
manoscritti94; è da sperare che ne segua l’edizione critica dell’intero «cor-
pus» del Parnaso Siciliano, autore per autore, in una serie di monografie, che 
restituiscano i testi nella loro genuinità, ricostruiscano la personalità dei sin-
goli autori, individuino ed illustrino la trama culturale di tutta questa vasta 
produzione. La stessa vicenda testuale dei nostri maggiori poeti, dal Vene-
ziano e dal Rau sino al Meli e al Tempio, attende a tutt’oggi un esame ap-
profondito ed esauriente95: la tradizione manoscritta e a stampa è cospicua 
per numero di esponenti e per complessità di interne relazioni; e perciò sti-
molante ne è la disamina e metodologicamente di grande interesse. Resta 

93 Rispettivamente editi a Palermo nel 1968 e nel 1974; inoltre è in corso di stampa l’edizione 
dell’«Angelinetum» del Marrasio, a cura dello stesso G. Resta. Bisogna dire che la tradizione degli studi 
di filologia umanistica in Sicilia è assai modesta; l’insegnamento di un maestro, quale Remigio Sabba-
dini, s’è limitato solo a pochi anni, nell’Università di Catania, dal ‘94 al ‘900. Di lui tuttavia va qui ri-
cordata almeno la ricca Storia documentata della R. Università di Catania, vol. I, Catania, 1898. 

94 I codici della poesia siciliana dei secc. XVI, XVII e XVIII: Palermo, Bibl. Com. 2 Qq D 74-75, a cura 
di G. M. Rinaldi, nei «Quaderni di Fil. e Lett. sic.», n. 1 (1973), pp. 89-181 e n. 2 (1974), pp. 71-152. 

95 Per i primi due, le stampe più autorevoli risalgono al XVI e XVII secolo, né mai più sono state 
riprese, se non episodicamente. Per gli altri due, solo del Meli in definitiva è stata curata l’edizione dei 
testi siciliani su una disamina attenta e discriminante degli autografi (G. Meli, Opere, a cura di G. San-
tangelo, Rizzoli Ed., vol. I, 1965, vol. II, 1968), di cui si dà conto nella nota al testo alle pp. 1040-1062 
del II vol.; interessante anche per la critica del testo, il Riesame critico della poesia di G. Meli, di G. Piccitto, 
nel «Boll.», vol. VIII (1962), pp. 16-41. Il Tempio invece, che pur ha meritato recentemente una riva-
lutazione o meglio una riscoperta per i motivi nuovi della sua poesia (ad opera di C. Musumarra, nel 
capitolo introduttivo, Domenico Tempio e la poesia illuministica in Sicilia, delle Opere scelte, Catania, Gian-
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solo da superare la ritrosia dei filologi medioevalisti e nel contempo l’asten-
sionismo, tra diffidente e pudico, degli studiosi di letteratura moderna. 

Della sezione linguistica del Centro s’è voluto qui di proposito tacere; 
ma ad ognuno è chiaro il legame che unisce ricerca linguistica e ricerca fi-
lologica in un mutuo scambio di documentazione. L’edizione del Vocabola-
rio, nella formula adottata di ‘siciliano dell’uso’96 non soddisfa per intero il 
filologo, che è più interessato alla dimensione diacronica della lingua che a 
quella sincronica: il problema del «Vocabolario storico del siciliano» è co-
munque posto e resta all’ordine del giorno della coscienza scientifica dei fi-
lologi e linguisti siciliani. Antonino Pagliaro ne ha anticipato il primo passo 
secondo le sue preferenze, anzi secondo i suoi svaghi intellettuali, con il 
progetto di un Saggio di vocabolario etimologico, che Alberto Varvaro sta rea-
lizzando in tempi brevi. 

È solo un primo passo; ma di certo la Sicilia avrà il suo «Vocabolario sto-
rico» piccolo o grande che sia, a seconda della volontà, scienza ed intelli-
genza degli studiosi e della classe politica siciliana. 

Questo sguardo d’insieme sulla ricerca filologica in Sicilia negli ultimi 
cento anni, di necessità sommario, si conclude perciò con l’indicazione di 
una serie di problemi aperti: così infatti conviene discorrerne a chi, dischiu-
sa la porta della operosa officina in cui lavora, addita al visitatore non solo 
le prestigiose vestigia sulle quali essa si è fondata ed è cresciuta, ma anche il 
lavoro che in atto vi si compie, e con esso le speranze, le aspirazioni e i so-
gni e i timori, di cui egli è testimone e protagonista insieme.

notta Ed., 1969), manca di una edizione delle sue opere basata sugli autografi o almeno sull’esame cri-
tico delle stampe. 

96 La formula non compare nelle «Avvertenze» del primo fascicolo del Vocabolario Siciliano, a cura 
di G. Piccitto, Catania-Palermo, 1962; ma le voci contrassegnate con la sigla «d.s.» (documentazione 
scritta) sono rarissime, né questa documentazione è mai segnalata con riferimento al relativo testo o ad 
una qualsiasi datazione. E evidente l’accantonamento dei principi e dei propositi espressi inizialmente: 
vedi G. Piccitto, Per un moderno vocabolario siciliano, Università di Catania, 1950, pp. 18-21.

– 156 –










	Pagina vuota
	Pagina vuota
	Pagina vuota
	Pagina vuota



